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Le otto Note raccolte in questo fascicolo furono scritte nel volgere del 1911, 
tranne la V, che è del principio dell’anno corrente, e la VI, che risale al 1910. 
Ciò premetto, perchè, quantunque al momento di stampare io abbia fatto qua e 
là alcune aggiunte, valendomi di nuove pubblicazioni capitatemi sott’ occhio a 
caso e di nuovi sussidî (in ispecie delle fotografie del cod. Patmiaco 273, che potei 
avere soltanto nel mese di marzo u. s.), pure le singole Note rappresentano in 
sostanza le mie cognizioni ed il mio pensiero nel tempo in cui furono composte. 
E vorrei anche ricordare al lettore benevolo che si tratta qui di semplici rapepya, 
compiuti, malgrado la loro brevità, a più riprese, subsecivis temporibus. 

Di un’accurata revisione delle bozze sono grato alla gentilezza del collega 
D. Enrico Carusi. 
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RECENTI STUDI INTORNO A S. CECILIA 


È 
RECENTI STUDI INTORNO A S. CECILIA 


L’anno scorso il Padre H. Quentin pubblicò nel dizionario di 
archeologia cristiana del Cabrol (III, 2712-2738) uno studio su 
s. Cecilia, che, come tutti gli scritti dell’autore dei Martyrologes 
historiques du moyen dge, merita, da parte specialmente degli agio- 
grafi, la maggiore considerazione. 

Dopo un rapido esame della leggenda celeberrima Humanas 
laudes, il Q. passa in rassegna le date fin qui proposte per il mar- 
tirio di s. Cecilia (M. Aurelio e Commodo, ' Alessandro Severo, ? 
Settimio Severo, ® Massimino Trace, Decio, Valeriano, Giuliano 


1 Tillemont ME II 321; III 260. 689; Mazzocchi KN 211; de Rossi RS I 
pp. XXXI-XLHI. 52-54. 113-155; F. X. Kraus AS (II ed.) p. 167 e Real-Encyklopddie 
s. v. Cdicilia p. 186-189; H. Doulcet Essai sur les rapports de VÉglise chrétienne 
avec VÉtat romain, Paris 1882, p. 118-125; Lightfoot The apostolic Fathers 
II 1, London 1889, p. 520ss.; P. Allard Hist. des pers. I (1892) pag. 427-439; 
A. Dufoureq Étude sur les gesta martyrum romains I (1900) p. 119. Seguirono 
il de Rossi anche Guéranger Histoire de Ste Cécile (nella terza edizione); Bar- 
tolini Gli atti del martirio della mnobilissima vergine romana santa Cecilia, 
Roma 1876; Martin Die hl. Cacilia, Mainz 1878; Renard Vie de Sainte Cecile, 
Tours s. a. (ma verso il 1897). 

? Baron. ad an. 232, 11; A. Orsi Storia ecclesiastica III, Roma 1835, p. 92-95; 
Guéranger op. cit. (prime edd.); P. A. Kirsch Das Todesjahr der hl. Cicilia in 
Zrpwpdtiov apyaroXNoyix6v, Mitteil. dem II internat. Kongress fiir christl. Archéo- 
logie gewidmet, Rom 1900, p. 42-77; Die hl. Cicilia Jungfrau und Martyrin, 
Regensburg 1901, p. 49 ss.; Das mahrscheinliche Alter der hl. Ciicilia in « Theo- 
logische Quartalschr. » 1903 p. 47-69; V. Bianchi-Cagliesi Santa Cecilia e la sua 
basilica nel Trastevere, Roma 1902, p. 22 ss.; A. Weiss Historia ecclesiastica I, 
Graecii et Viennae 1907, p. 126. 

® GC. Erbes Die hl. Cicilia im Zusammenhang mit der Papstkrypta somie der 
dltesten Kirche Roms in « Zeitschr. f. Kirchengeschichte » 1888 p. 1-66. 

4 J. Langen Geschichte der ròomischen Kirche bis zum Pontifikate Leos I, 
Bonn 1881, p. 268-270. 

5 B. Aubé Les chrétiens dans l’empire romain, Paris 1881, p. 352-417. 
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l’apostata), 1 e le rifiuta tutte, perchè tutte hanno il torto di 
basarsi o sopra una infelice congettura di Adone (smascherata 
alcuni anni addietro dallo stesso 0Q.)? o sulla passio s. Caeciliae, 
la quale, più che un antico documento storico rimaneggiato e gua- 
sto posteriormente (come si avvisarono alcuni dotti), è un romanzo 
vero e proprio, composto di sana pianta in età tarda e forse (giusta 
l'opinione di G. Erbes)? sulla falsariga di un episodio della per- 
secuzione vandalica in Africa (ap. Viet. Vit. I 10, 30). « Nous userons. 
donc de prudence » (conclude il valoroso benedettino) « avec ce 
document et nous nous garderons d’en faire le point de depart de 
quelque théorie que se soit, car ce serait nous exposer à faire 
fausse route: il faut chercher à nous éclairer sur sainte Cécile en 
dehors de lui et ne lui demander que la confirmation ou le com- 
plément vraisemblable des résultats obtenus à l’aide de sources 
d’un caractère plus historique ». Egregiamente: ma esistono in 
realtà, sulla morte di s. Cecilia, documenti di un carattere più storico 
della passio? Sì, risponde il Q. (del quale riassumeremo il ragio- 
namento con la più scrupolosa fedeltà), c'è la vita di Urbano I nel 
liber pontificalis. * Essa suona: 

Urbanus, natione Romanus, ex patre Pontiano, sedit ann. ILII 
m. X d. XII. Hic ministeria sacrata argentea constituit et patenas 
argenteas XXV posuit. Qui etiam claruit confessor temporibus Dio- 
clitiani. Hic sua traditione multos convertit ad baptismum et credu- 
litatem, etiam Valerianum, nobilissimum virum, sponsum sancte 
Caeciliae, quos etiam usque ad martyrii palmam perduxit, et multi 
martyrium coronati sunt per eius doctrinam. Hic fecit ordinationes V 
per m. Dec., presbiteros XVIIII, diacones VII; episcopos per diversa 
loca VIII. Qui etiam sepultus est in cymiterio Pretextati via Appia, 
quem seppellivit beatus Tiburtius XV kal. Iun. Et cessavit episco- 
patum d. XXX. 


! K. A. H. Kellner Das mwahre Zeitalter der hl. Cdicilia in « Theol. Quar- 
talschr. » 1902 p. 237-258; 1903 p. 321-333; 1905 p. 258-260. Cf. le osservazioni 
fatte in contrario dal P. Delehaye in « Anal. Bolland. » 1903 pp. 87; 1905 p. 504, 
le quali ci potrebbero dispensare dal leggere anche la risposta del Kirsch 
nell’ultimo dei suoi scritti citati a p.3 nota 2 e l’articolo del P. Sisto Scaglia 
De recenti quadam sententia circa aetatem sanctae Caeciliae martyrii, Romae 1907. 
Il P. Sisto, del rimanente, non conosce del Kellner altro che L’anno eccle- 
siastico, trad. di A. Mercati, Roma 1906, p. 273-275. 

? Les martyrologes historiques p. 496-502. Cf. « Dictionnaire » s. v. Cécile 
col. 2723-2725. 

? Op. cit. Cf. Quentin in « Dictionnaire » s. v. Cécile col. 2718-2720. 

4 Ed. Mommsen p. 22-23. 
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È manifesto (così il Q.) che lo scrittore del liber, il quale in 
tutte le altre vite dei papi desume dal catalogo Liberiano il sin- 
cronismo imperiale e le date consolari, qui ha messo da parte a 
bello studio tali indicazioni, per sostituirvi la notizia mirabolante 
che il papa Urbano, successore immediato di s. Callisto e imme- 
diato antecessore di Ponziano, confessò la fede temporibus Diocli- 
tiani! Ciò vuol dire che, trovatosi innanzi a due fonti contraddit- 
torie, delle quali l’una faceva Urbano I contemporaneo di Severo 
Alessandro, l’altro lo dichiarava confessore dell’ultima grande per- 
secuzione, il poveruomo credette di dover sacrificare la prima. Ma 
quale fu il documento da lui apprezzato a tal segno da fargli 
posporre la sua solita guida? Secondo Mons. Duchesne ! (cui nes- 
suno, credo, fin qui aveva contraddetto) sarebbe stata la passio 
8. Caeciliae, o mal nota al compilatore del liber, o circolante allora 
in una forma un po’ diversa da quella in cui ci è stata tramandata, 
poichè infatti avrebbe assegnato la martire ed i suoi compagni alla 
età dioclezianea e avrebbe supposto il papa Urbano premorto a 
Tiburzio. Ma questa ipotesi non soddisfa al Q.: egli è d’avviso che 
il documento, di cui si valse il biografo papale, non dovea esser 
consacrato principalmente a s. Cecilia. Si riuniscano insieme (dice 
egli) i diversi particolari che l’autore del liber attinse da quel 
documento: operazione facilissima, bastando sopprimere le indi- 
cazioni relative al nome, alla patria, ai decreti, alle ordinazioni, in 
una parola tutto quello che forma il quadro abituale di ogni vita 
nel lb. pont. Otteniamo così la notizia seguente: 

Urbanus ... claruit confessor temporibus Dioclitiani. Hic sua tra- 
ditione multos convertit ad baptismum et credulitatem, etiam Vale- 
rianum, nobilissimum virum, sponsum sancte Caeciliae, quos etiam 
usque ad martyrii palmam perduxit, et multi martyrium coronati 
sunt per eius doctrinam... <Qui etiam sepultus est in cymiterio Pre- 
textati via Appia». Quem sepellivit beatus Tiburtius <XILII kal. Iun.. 

Ora questo excerptum della vita Urbani, che all’un tempo è 
un compendio della fonte che si tratta di determinare, due cose 
(sempre nel parere del 0.) c’insegna intorno alla fonte stessa: primo, 
che s. Cecilia non vi aveva una parte preponderante; secondo, che 
appresso alla storia dei due sposi, condotti dal papa Urbano fino 
al martirio, vi si narrava, o accennava, la morte di lui e la sepol- 
tura datagli da Tiburzio. Nulla avendo che vedere codesti partico- 
lari con la storia della martire, male convengono, sembra, ad una 
passio s. Caeciliae. E però la conclusione più ovvia si è, che il 


1 Lib. pontif. 1 p. xCIII-XCIV. 
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compilatore del lb. pont., per redigere la storia di Urbano I, sia 
ricorso ad un testo dedicato precipuamente a lui, o ad un perso- 
naggio omonimo, ch'egli confuse con il papa. Ma l’itinerario Salis- 
burgense c’indica nelle catacombe di Pretestato un gruppo insigne di 
martiri, del quale, insieme con Valeriano, Tiburzio, Massimo, faceva 
parte appunto un Urbano vescovo e confessore: via Appia... ad 
sanctos martyres Tiburtium et Valerianum et Maximum. Ibi... inve- 
nies sanctum Urbanum episcopum et confessorem.! Secondo ogni 
apparenza, dunque, il testo utilizzato dal biografo pontificio riguar- 
dava l’anzidetto gruppo di Pretestato e segnatamente Urbano 
vescovo e confessore nell’ ultima persecuzione, quell’Urbano che 
troppo facilmente si prestava ad essere identificato dai lettori (se 
già non lo era stato dall’agiografo) con il papa omonimo sepolto 
in Callisti. All’autore del liber non isfuggì la difficoltà cronologica; 
ma tanta era ai suoi occhi l'autorità del documento spettante al 
santo Urbano di Pretestato, che non esitò, per esso, ad abbando- 
nare la fonte consueta. Così egli cadde nel più mostruoso errore, 
quanto al tempo ed alle geste di Urbano I; ma quanto all’Urbano 
di Pretestato e conseguentemente quanto a Cecilia ed ai suoi 
commartiri, il documento che lo illuse potè esser degnissimo di 
fede: certo noi non abbiamo alcun motivo di negargli quel valore 
che gli attribuiva il compilatore del liber pontificalis. E poichè esso 
(iscrizione o storia o leggenda) assegnava Urbano, Tiburzio, Vale- 
riano e Cecilia all’età dioclezianea, noi, fino a prova del contrario, 
dovremo annoverare l'illustre martire romana fra le vittime del- 
l’ultima persecuzione. ? 

A questa conclusione del Q. non mi basta l'animo di sotto- 
scrivere senza riserve. Essa mi sembra cavata da premesse meno 
solide di quanto si direbbe a bella prima, e poi la credo oppu- 
gnata da ragioni, alle quali, se non erro, il Q. ha dato troppo 
poco peso. 


! De Rossi RS I 180 col. II. 

? I Sinassarî greci attribuiscono anch’essi all’età dioclezianea s. Cecilia 
(cf. Synaxar. Constantinop. ed. Delehaye col. 243-246). Ma osserva giustamente 
il Q. (« Dictionnaire » col. 2729 nota 5) che si tratta d’una notizia immaginata 
dai sinassaristi, o da altri, per supplire al silenzio della leggenda latina circa 
il tempo del martirio. Lo stesso deve dirsi dell’indicazione cronologica trovata 
dal Bosio in un codice Lateranense (cf. de Rossi RS II p. xxxrx). Tale indica- 
zione mancava pure nel testo onde fu eseguita la versione greca edita dal La- 
derchi (S. Caeciliae virginis et martyris acta I, Romae 1723, 229-260) di sul cod. 
Vat. gr. 808. Benchè un po’ diversa sul principio, codesta recensione è in tutto 
il resto identica a quella serbataci dai codd. Vat. 807 e Parigino 1539. 


= 
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Anzi tutto, poichè la redazione primitiva del lib. pont. non ci 
è pervenuta, par lecito domandarsi: conteneva essa di sicuro tutte 
quelle notizie che il Q. riunisce nell’excerptum della vita Urbani da 
noi sopra riportato? Il passo quì etiam claruit confessor temporibus 
Dioclitiani vuol essere attribuito senza esitazione al compilatore, 
come giudicarono Mons. Duchesne ed il Mommsen.! Ma è molto 
dubbio che altrettanto si possa asseverare delle parole etiam Vale- 
rianum ... sponsum sancte Caeciliae, quos etiam usque ad martyrii 
palmam perduxit. Le quali rompono nella maniera più strana 
(o io m’inganno) un periodetto naturalissimo nella sua semplicità: 
Hic sua traditione multos convertit ad baptismum et credulitatem, 
et multi martyrio coronati sunt per eius doctrinam: molti i conver- 
titi da Urbano, molti altresì quelli che, grazie al suo insegnamento, 
giunsero fino alla gloria del martirio. ® Ancor più sospetto d’inter- 
polazione è, per me almeno, l’inciso quem seppellivit beatus Tibur- 
tius.3 Esso s’incastra, con una goffaggine senza pari, nella for- 


! Duchesne lib. pont. I p. xciv; Mommsen ib. pont. p. 22 nota ad lin. 5. 

? Ucbaldo, monaco del ix sec., parrebbe aver avuto sott'occhio un codice 
del Zid. pont. immune da quella che io sospetto essere una interpolazione poste- 
riore, un testo cioè dove si parlava bensì delle conversioni operate da s. Urbano, 
ma non si facevano i nomi di Valeriano e Cecilia: Urbanus... eiusdem sanctae 
Romanae sedis episcopus, qui doctrina salutari multos ad martyrium provocans, 
calicem quem aliis propinavit ipse quoque potavit (Pass. ss. Quirici et Iulittae 
ap. Mombrit. II 429 ed. Paris. 1910). * Ma sul silenzio di questo e d’altri testi 
somiglianti (p. es. Martyrol. Rom. 25 mai. Urbani... cuius exhortatione et doctrina 
multi Christi fidem susceperunt et pro ea martyrium subierunt) non oserei fare 
alcun fondamento. 

® Questa proposizione manca in molti codici, fortasse propterea, ut iudicat 
Duchesnius, quod secundum passionem sanctae Caeciliae qualis circumfertur, 
Tiburtius periit... ante Urbanum. Così il Mommsen (Ud. pont. p. 23 not. ad lin. 4) 
e forse a ragione. Se non che qualche volta un taglio operato senza un giusto,anzi 
per un falso motivo, venne di fatto a restituire ad un testo la sua lezione genuina. 


* Del Sanctuarium di Bonino Mombrizio cito costantemente questa ristampa curata dai bene- 
dettini di Solesmes. Ristampa diligentissima, facilmente accessibile e provvista, oltre che di un’ anno- 
tazione critica non disprezzabile (cf. « An. Boll.» 29, 1910, p. 442), di un indice alfabetico amplissimo, 
1 cui utilità non ha bisogno d’ essere dimostrata. Amplissimo, s'intende bene, non vuol dire perfetto: 
p. e. fra i martiri balnearibus flammis concremati si è dimenticata Eugenia (II 397, 35; così pure 
s. v. thermae); fra i battisteri manca quello di Ciriaco (II 172, 56); mancano gli articoli capistrum 
(il bavaglio che si soleva porre ai condannati, II 498, 31), catabulum (dove fu martirizzato s. Marcello 
II 172, 47). Fra le domus martyrum convertite in chiese non si tien conto di quella di s. Susanna 
(II 558, 55) nè di quella dei ss. Giovanni e Paolo (II 677 correctiones etc.), mentre vi si annovera la 
domus Lucinae che non fu martire; s. v. Eucharistia non trovo citato II 95, 41 (esequie di s. Lorenzo, 
durante le quali lutti i fedeli si comunicano). Nè sotto hortus nè sotto Mirabilis nè sotto Roma viene 
indicata la località hortus Mirabilis, di cui parlano gli Atti di s. Martina (II 256, 1). Alla voce nudi 
martyres è omessa niente meno che s. Agnese (I 42, 12) e ad osculum pacis non si rimanda a Il 184, 21 
(pass. ss. Marcellini et Petri) nè a I 551, 30 (pass. ss. Felicis et Adaucti). S. v. Roma come non 
far parola del mausoleo di s. Costanza (cioè di Costantina, 144, 13)? Noterò un solo errore di stampa : 
calix confractum (s. vv. calix, capisterium). Alla voce Capitolium mons bisognava correggere Capi- 
tolinus mons). 
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mola (consueta, si noti bene, all'autore del lib. pont.) qui etiam 
sepultus est în cymiterio etc. Mai questa formola ritorna altrove nel 
lib. contaminata così o in maniera somigliante. Se l’autore stesso 
del liber avesse voluto accennare al seppellitore d’Urbano, anzi che 
ripetere la solita formola, inserendovi le parole quem sepellivit 
b. Tib., avrebbe, secondo tutte le probabilità, o girata la frase in 
altro modo o usati altri termini, come fa p. es. nelle vite di Pon- 
ziano e di Cornelio. i 

Dopo ciò non chiamerei puramente gratuita l’ipotesi di chi 
proponesse di riconoscere nella vita Urbani due fonti diverse, dal- 
l’una delle quali il compilatore del lib. pont. avrebbe desunta 
la notizia della confessione di Urbano temporibus Dioclitiani, dal- 
l’altra un antico interpolatore gli accenni a s. Valeriano, sposo 
di s. Gecilia, ed a s. Tiburzio. Quella prima fonte potrebbe anche 
essere stata una iscrizione, dinanzi alla quale chi la riferiva indu- 
bitatamente a Urbano papa doveva di necessità far tacere qualunque 
voce contraria. 1altra, da cui più tardi si sarebbero desunte le 
notizie relative alla storia di s. Cecilia (allorquando cioè la sua 
passio aveva raggiunto un tal grado di popolarità da rendere 
inseparabile il ricordo dei due sposi da quello del papa Urbano) 
potrebbe benissimo essere stata una passio s. Caeciliae. Cecilia nel 
cenno fugace del lb. pont. non ha, si obietta, una parte preponde- 
rante. Ma ciò non significa ch’ella non avesse una tale parte nep- 
pur nella fonte! Chi leggeva dei molti convertiti e battezzati da 
s. Urbano, andava col pensiero, non a s. Cecilia, che la passio intro- 
duce già cristiana e perfetta, bensì allo sposo di lei Valeriano, al 
quale il santo pontefice (sempre a tenore della passio) insegnò 
omnem fidei regulam.! Dall'altro canto è troppo naturale che nella 
vita di Urbano siasi posta in rilievo la parte avuta da lui nella 
conversione del nobile personaggio e si sia taciuta (anche per 
ragione di brevità) l’opera di Cecilia, che, del resto, lo scrittore 
suppone notissima. 

Più difficile a spiegarsi è la sepoltura di s. Urbano per d. Tibur- 
tium. Non che codesto episodio non possa aver trovato luogo in 
una passio 8. Caeciliae. Se invero alla leggenda che noi abbiamo 
fosse preesistita, giusta l'ipotesi del Duchesne, un’altra alquanto 
diversa, non so cosa ci vieterebbe di supporre che, verso la fine, 
si desse un cenno sulla morte, e sulla sepoltura di colui, al quale 
la martire tanto doveva. Ma al seppellimento d’Urbano per Tibur- 
tium fa, se non sbaglio,’ grave difficoltà la circostanza, che, nel 


! Mombrit. I 383, 54; Bosio, p. 6. 
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martirologio Geronimiano, Valeriano e Tiburzio sono sempre com- 
memorati insieme. Ciò vuol dire ch’essi realmente soffrirono nello 
stesso giorno o che si suppose così quando i loro nomi furono 
inscritti nel martirologio, vale a dire prima della composizione del 
lib. pont., prima della formazione di ogni leggenda intorno ai due 
santi. Stando invece alla vita Urbani, i due fratelli sarebbero 
morti in tempi diversi, Valeriano con Cecilia, quando s. Urbano 
era ancora in vita (quos [| Valerianum et Caeciliam] usque ad mar- 
tyrii palmam perduxit), Tiburzio dopo la morte del papa. È duro 
ammettere che la tradizione, o la leggenda, separasse così due 
personaggi che il martirologio commemorava unitamente! Conver- 
rebbe supporre che Valeriano e Tiburzio si credessero coronati 
bensì nello stesso giorno, ma in anni diversi, come p. es. la leg- 
genda dei ss. Simplicio, Faustino e Viatrice, commemorati tutti il 
29 luglio, pretende uccisa Viatrice un anno dopo. 4! 

Ma io voglio concedere al P. Quentin che l’autore del lib. pont. 
abbia utilizzato un solo documento e che questo documento abbia 
contenuto così la confessione di Urbano temporidbus Dioclitiani, 
come la sepoltura di lui per mano di Tiburzio. Perchè sarà stato 
esso tutt'altro che una passio s. Caeciliae? 

Ben poteva infatti una passio s. Caeciliae assegnare il martirio 
di costei al tempo di Diocleziano, pur dichiarandola contemporanea 
di Urbano I; narrare la morte di quest’ultimo come avvenuta prima 
di quella di s. Tiburzio; attribuire il seppellimento della salma papale 
a Tiburzio, e narrare in fine la passione di lui. Certo la redazione 
che ci è stata tramandata narra le cose diversamente; ma quante 
altre passioni di martiri romani ? sono state corrette e modificate! 
Senza fermarci sui ss. Nereo ed Achilleo, su s. Ippolito, sul papa 
Sisto II, su s. Agnese, richiamerò più particolarmente 1’ attenzione 
degli studiosi sulla leggenda di s. Pancrazio. La recensione primitiva 
di questa leggenda (con anacronismo poco minore di quello che ci 
colpisce nella vita di s. Urbano) fa il papa Cornelio contemporaneo 
di Diocleziano, e a Cornelio attribuisce la conversione tanto di 
Pancrazio quanto dello zio Dionisio. Una redazione posteriore, che 
offre parecchie coincidenze, sopra tutto verbali, con l’attuale passio 
s. Caeciliae, muta i genitori del martire in cristiani ferventi e la 
conversione di Dionisio attribuisce al nepote; una terza redazione, 


1 Cf. Allard Hist. des pers. IV (1908) p. 387 ss. 
2 E anche non romani: vedi al n. v la passio di s. Gennaro vescovo di 


Benevento. 
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infine, attenua l’anacronismo, sostituendo Valeriano imperatore a 
Diocleziano. ‘ 

La passio s. Caeciliae non avrebbe subìto modificazioni molto. 
più gravi. Si sarebbe soppresso il nome di Diocleziano, per togliere 
l’anacronismo enorme nel modo più semplice e meno compro- 
mettente: la morte di Urbano sarebbe stata ritardata fin dopo il 
martirio di s. Cecilia, per dar campo alla patetica scena finale. 
Ipotesi! mi si dirà. Ma è un fatto, non un'ipotesi, che 1’ origine 
della basilica transtiberina ci vien raccontata nella passio che noi 
abbiamo, in due maniere diverse. Prima si dice che un personaggio 
illustre chiamato Gordiano, pregatone dal papa, lasciò intestare al 
proprio nome la casa di s. Cecilia, perchè, convertita in chiesa, vi 
si potessero tenere con sicurezza le segrete adunanze e celebrare i 
divini misteri. Poi, sulla fine, quasi dimentico del primo racconto, 
l’agiografo pretende sapere che Cecilia non donò il suo palazzo a 
s. Urbano, se non quando il ferro del carnefice ebbe spezzata, 
senza riescire a troncarla sul colpo, la sua giovane vita. ? 

Ora a me sembra che dei due racconti il primo, dove Cecilia 
non ha una parte così diretta, sia il più antico e contenga un noc- 
ciolo storico. Esso infatti tende a spiegare (se proprio non m’illudo) 
per qual motivo la casa ritenuta proprietà di Cecilia portasse il 
nome di un altro personaggio (Gordiano). In questo personaggio 
si volle ravvisare dall’ Erbes il pretore Gordiano, divenuto poi 
l’augusto Gordiano II: al tempo del papa Urbano un rescritto di 
Severo Alessandro avrebbe ceduto ai cristiani quell’edificio per 
mezzo del suddetto pretore. 3 Io invece sospetto (dimostrarlo non è 
oggi possibile) che Gordiano sia il vero antico padrone, il fondatore 
del titolo transtiberino. Questo avrebbe potuto chiamarsi contem- 
poraneamente anche titulus Caeciliae (se cogliesse nel vero l’ipo- 
tesi recentemente emessa dal P. Delehaye)* dal nome di una con- 
fondatrice, al quale insensibilmente si sarebbe poi venuto sosti- 
tuendo quello della martire omonima. Certo non sarebbe l’unico 
esempio di un titolo con doppio nome (basti ricordare il celeber- 
rimo titulus Pammachii detto anche tit. Byzantis, più tardi tit. 
ss. Iohannis et Pauli). Ma poichè il MH c’insegna che già sugl’inizî 


! Franchi de’ Cavalieri Hagiograhica p. 77-105 (« Studi e testi » 19). 

? Mombrit. I 339, 57 ss.: 841, 15 ss. La contraddizione fra i due luoghi è 
stata notata anche da C. Narbey Supplément aux Acta SS. II (1903) 289. 

? Erbes Die hl. Cdcilia p. 53 ss. Cf. Neumann Der ròmaische Staat und die 
allgemeine Kirche, Leipzig 1890, p. 310-311 e A. Dufourcq Étude sur les gesta 
martyrum romains I 119. 


‘In « Anal, Bolland. » XXX (1911) p. 361. 
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del v secolo la basilica transtiberina era dedicata a s. Cecilia, 4! 
l’ipotesi del P. Delehaye appare superflua. ? 

L’altro racconto ha per me tutta l’aria di una modificazione 
posteriore, ideata allo scopo di rendere più drammatiche e commo- 
venti le origini della basilica, mercè un roros agiografico abilmente 
introdotto: il martirio entro la propria abitazione (cfr. Basilla, Gio- 
vanni e Paolo, Rufina e Seconda, Susanna). È possibile che il genere 
di supplizio non comune (ricorda tuttavia Rufina e Seconda ed Euge- 
nia) sia stato suggerito dalla circostanza, che presso la basilica di 
s. Cecilia esisteva realmente, come esiste tuttora, un bagno. Si noti 
però che se quando fu eretta la basilica codesto bagno fosse stato già 
ritenuto per quello della martire, per quello dove essa aveva glorio- 
samente reso lo spirito, si sarebbe procurato d’includerlo nel sacro 
edifizio, anzi se ne sarebbe fatto il luogo principale, il martyrium. 

È pertanto lecito (non dico di più) pensare che l’attuale pas- 
sio s. Caeciliae presupponga un’altra, in cui dell'origine del titolo 
transtiberino si adduceva soltanto la prima spiegazione, e in cui 
conseguentemente mancava la scena della morte di Cecilia nel 
proprio bagno, o, non foss’altro, quella del suo testamento nelle 
mani di s. Urbano. In una tale redazione non sarebbe meraviglia 
che il papa morisse prima dei martiri da lui convertiti, o, meglio, 
prima di uno di loro. Così in una recensione della passio s. Bibia- 
nae, che stette sott'occhio ad Adone, s. Demetria si diceva sepolta 
dal prete Giovanni accanto alla sorella Bibiana e alla madre pre- 
morte, laddove nelle recensioni che ci sono pervenute, Bibiana è 
l’ultima a morire ed è essa, non Giovanni prete, che seppellisce 
la salma di Demetria. 3 3 


1 MH ed. de Rossi-Duchesne p. 144 XV KI. Dec. Romae transtibere cecilii 
(codd. Eptern. Bern. Wissemb.). Che Cecil sia una lezione corrotta da Caeciliae, 
è comune sentenza dei dotti (cf. Duchesne MH p. x; A. Urbain Eîn Martyro- 
logium der christl. Gemeinde zu Rom, Leipzig 1901, p. 202; H. Quentin « Diction- 
naire » s. v. Cécile col. 2732; J. P. Kirsch Die hl. Cicilia in der rom. Kirche des 
Altertums, Paderborn 1910, p. 45-46), tranne però A. Dufoureq Étude I 117. 

? Osserva il P. Delehaye (1. c.) che il caso di una basilica urbana dedicata 
a un martire delle catacombe sarebbe unico nel sec. iv. Ma l’origine del titolo 
transtiberino non risale, secondo me, più indietro degli inizî del v secolo o degli 
ultimi anni del secolo precedente. D'altronde non vi sono ragioni positive per 
asserire che nessuno dei martiri sepolti nelle catacombe fu nel 1v secolo vene- 
rato anche dentro Roma, come vi erano venerati aleuni martiri non sepolti a 
Roma: p. es. s. Clemente (fino almeno dai tempi di Costantino; de Rossi Bull. 
crist. 1870 p. 149 ss.; Duchesne Ud. pont. I 123, nota 2; Dufourcq Étude I 161) 
e, forse, i marmorarii di Sirmio (cf. Duchesne Le culte romain des Quatre-Cou- 
ronnés in « Mélanges de l’École francaise de Rome » 1911 p. 233 ss.). 

3 Cf. Quentin Les Martyrologes historiques p. 494. 
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Che la passio s. Caeciliae nella forma sua primitiva venisse 
usufruita dal compilatore del lib. pont. non sarebbe cosa strana. Il 
suo episodio principale, quello che ha tutta l’apparenza di essere 
stato inspirato da Vittore Vitense, è chiaramente ricordato nei pre- 
fazî del sacramentario Leoniano (della metà incirca del vi sec., 
come ora si giudica dai più), segno che fin d’allora essa era diffusa 
e accreditatissima. 

In codesti prefazî, come si sa bene, non è parola di Tiburzio. 
Di qui però non consegue che quando essi vennero composti, la 
leggenda ignorasse tuttora il racconto relativo alla conversione del 
fratello di Valeriano ed al suo martirio. Bisogna andar cauti nel 
trarre conclusioni da quel che certi documenti tacciono, nascendo 
spesso il silenzio da tutt'altro che da ignoranza. Per manco di tale 
cautela erra il Giinter ! quando afferma, col Narbey, ? l’esistenza di 
un’antica recensione della passio s. Caeciliae ancora mancante del 
martirio di Tiburzio e Valeriano e, peggio, quando dice scono- 
sciuto il martirio di costoro perfino ad Aldelmo nel sec. vir. In realtà 
il testo edito dal Narbey 3 non è il primo getto della passio s. Cae- 
ciliae, ne è, al contrario, un semplice excerptum destinato alla pub- 
blica lettura nel giorno natale della martire. Per ragioni troppo 
facili a intendere, si è stralciato via dal racconto tutto ciò che 
non riguarda direttamente la persona di Cecilia. Basta però la scena 
dell'angelo che pone in capo anche a Valeriano la corona di gigli 
e di rose (simbolo queste di martirio *) per dimostrare che nel testo 
adoperato dall’epitomatore lo sposo della santa finiva martire, come 
finisce nella recensione universalmente nota. 


! Legenden-Studien, Còln 1906, p. 24 nota 3. 

2 Supplément IT (1908) p. 288-289. 

® Loc. cit. p. 289-290. 

4 Fino dai secoli delle persecuzioni. Nella pass. ss. Perp. et Felic. i mar- 
tiri sono accolti in paradiso da una pioggia di foglie di rose (c. x1 6 [visione 
di Satiro], ed. Gebhardt p. 80): nella pass. ss. Mariani et Iacobî un fanciullo mar- 
tire comparisce alla madre corona rosea collo circumdatus (c. xI 5, p. 143 Gebh.). 
Cf. Cyprian. de op. et el. 26 (p. 394 Hartel) in pace vincentibus coronam can- 
didam pro operibus dabit, in persecutione purpuream pro passione geminabit. 
Ep. 10, 5, p. 495 floribus eius nec lilia nec rosae desunt ... accipiant coronas vel 
de opere candidas vel de passione purpureas. Per l’età della pace, vedi p. es. 
s. Ambros. de excessu fratris II 134 videre thalamos ornatos byssino, rosis, liliis 
et coronis. Cuius enim alterius sic ornantur nuptiae?... ornantur enim confessorum 
livore, martyrum sangmine, liliis virginum, coronis etiam sacerdotum. Expostt. 
evang. sec. Luc. 7, 128 illic confessorum violae, lilia virginum, rosae martyrum 
sunt (cf. de instit. virg. 15, 93; de ob. Valentiniani 7). Hieron. ep. 109, 31 non 
solum enim effusio sanguinis in confessione reputatur, sed devotae quoque mentis 
servitus inmaculata quotidiamnum martyrium est. Illa corona de rosis et violis 
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Aldelmo poi non solo mostra di aver letta la passio, ma di 
averla letta proprio nella forma che ha presentemente, anzi (quando 
mai) in un testo ulteriormente interpolato. 1 Laonde, se tace del 
martirio di Valeriano e di Tiburzio, è perchè nel suo scritto egli 
tratta unicamente delle vergini. 

Che l’autore del lb. pont. desse alla pass. s. Caeciliae tanto peso 
da sacrificarle il catalogo Liberiano, quale meraviglia? O ardiremmo 
segnare i limiti alla stolidezza di un individuo il quale asserisce, 
con la maggior disinvoltura di questo mondo, che un papa vissuto 
fra Callisto I e Ponziano confessò la fede temporibus Dioclitiani ? 
Sarebbe fin troppo naturale che a costui la passio s. Caeciliae, 
facesse l'impressione di un testo degno di fede. Degna di fede essa 
parve a scienziati molto superiori, sotto ogni riguardo, a questo 
scribacchiatore în suo genere princeps (come lo definisce il Mom- 
msen), in barbarismis ineptiis mendaciis a nullo superatus. * 

Ove il lib. pont., nel luogo di cui ci occupiamo, dipenda sol- 
tanto (come ho cercato di dimostrare essere almeno possibile) da 
una passio s. Caeciliae (ed ove dipendesse da una vita Urbani, 
quale la ricompone il 0., il caso non sarebbe diverso), la notizia 
della confessione di Urbano Dioclitiani temporibus va riguardata 
come assai dubbia, anche per il supposto vescovo Urbano di Pre- 
testato. Perchè essa potrebbe non aver altra base che una conget- 
tura od anche un capriccio dell’agiografo ignorante. Puro capriccio 
sarebbe se nell’Urbano sepolto a Pretestato dovesse riconoscersi 
non un vescovo, ma proprio il papa, come asserisce la passio 
s. Caeciliae d’accordo con il lib. pont. 

Infatti da nessun antico monumento, o documento, risulta con 
certezza che a Pretestato riposasse un Urbano vescovo e che 
l'omonimo papa avesse tomba nel cimitero di Callisto. Veramente 
l'itinerario Salisburgense qualifica il primo episcopum et confesso- 
rem, ma queste parole, scritte intorno al sec. vil, quando cele- 
berrima era la passio s. Caeciliae, deriveranno esse d’altronde che 
dalla Passione stessa: sanctum Urbanum episcopum... qui bis con- 
fessor factus (est)? È anche vero che l’indice dei papi sepolti én 


plectitur, ista de liliis. Eucher. formulae (p. 17, 18 ed. Wotke) rosae martyres 
a rubore sanguinis. Nella celebre visione di Luciano, s. Stefano protomartire è 
simboleggiato da un aureo cestello pieno di rose purpuree, pédww rupp@v ws aiua 
(Papadopulos Kerameus ‘AvaXexra iepooo). orayvoXozias V_35, 7; cf. 16). 

1 Se cioè non è tutta sua invenzione quel passo: Zicet organica bisquinqua- 
genis et ter quinis sonorum vocibus concreparet harmonia etc. (Migne PL 89, 
141 s.). 

? Lib. pont. p. CXXXV. 


14 RECENTI STUDI 


Callisti, fatto incidere da Sisto III, conteneva il nome di Urbano 
e che là si è rinvenuto il frammento di epitafio OYPBANOC €... 
Ma la paleografia di questa iscrizione, ove si paragoni con l’epitafio 
di Ponziano e con gli altri della cripta papale, sembra convenire 
molto più agli ultimi che non ai primi decennî del n secolo, come 
ha notato giustamente Mons. Wilpert.! E nella lista di Sisto III, 
quale almeno l’ha ricostruita il de Rossi, il nome di Urbano figura 
tra i vescovi, non tra i papi.? D'altronde offre pochissima probabi- 
lità l’ipotesi che l’ autore del lib. pont., generalmente esatto nell’in- 
dicazione dei sepolcri papali, abbia ignorato la tomba di Urbano 
nella celeberrima cripta del cimitero di Callisto e attribuito a lui il 
sepolcro di un vescovo omonimo, posto dove si sapeva che non era 
tumulato alcun altro papa. 

Se poi il lb. pont. dipendesse, per la notizia Qui claruit con- 
fessor temporibus Dioclitiani, da un altro documento o monumento, 
allora per fermo non avremmo alcun diritto di volgerne in dubbio 
la verità, ignorando noi quel documento o monumento. Ma in 
questo caso ciò che sarebbe vero per Urbano, potrebbe non esserlo 
per Valeriano e Tiburzio. Voglio dire che quell’agiografo il quale 
associò i tre personaggi, come confuse un semplice vescovo del 1v 
sec. con un papa tanto più antico, così potè supporre contempora- 
nee persone che in realtà non furono tali. E men che mai sarebbe 
lecito valersi del documento relativo al vescovo Urbano, per sta- 
bilire l’età di s. Cecilia sepolta in un altro cimitero. La relazione di 
Cecilia con i martiri di Pretestato non ha infatti aleun appoggio 
nella tradizione primitiva del martirologio;? essa, secondo ogni 
verisimiglianza, è invenzione di chi compose la leggenda della 
santa, * e fu inspirata forse da ciò, che di un illustre gruppo di mar- 
tiri (Sisto ed i suoi diaconi) due riposavano nel cimitero di Pre- 
testato, gli altri în Callisti. 

Concludendo, io non vedo che il Q. sia riescito a definire l’an- 
tica controversia nè ad imporre, come abbastanza probabile per il 
martirio di s. Cecilia, la data temporibus Diocletiani. Anzi, a mio 
subordinato parere, questa data è appena possibile, andando 
incontro a serie obiezioni. 


1 La cripta dei papi e la cappella di s. Cecilia nel cimitero di Callisto, 
Roma 1910, p. 33-34. 

? V. de Rossi RS II 33-48. La restituzione della lista è riprodotta in Wil- 
pert op. cit. p. 44. 

® Cf, Erbes op. cit. p. 6 ss.; Neumann Ròmische Staat p. 311. 

* Come mai i parenti di s. Cecilia non ne avrebbero sepolta la spoglia 
accanto a quella di Valeriano, se questi fosse stato il suo sposo? 
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Mons. I. P. Kirsch in un recente scritto già da me ricordato 
(Die heilige Cicilia in den ròmischen Kirche des Altertuins) fa alcune 
buone osservazioni, che qui riassumo in parte. L’ultimo pontefice, 
egli dice,‘ sepolto nella cripta papale in Callisti fu Eutichiano (4 283): 
Gaio suo successore trovò riposo in un cubicolo abbastanza discosto. 
Con la deposizione dunque della salma di Eutichiano erano rimasti 
occupati tutti i sepolcri disponibili sia nella cripta papale propria- 
mente detta, sia in quella attigua, o di s. Cecilia. Questa deduzione 
viene avvalorata dal fatto, che nessuno dei monumenti dell’area 1 
di Callisto discende oltre la metà del mr secolo e dalla circostanza 
assai notabile, che circa la metà di quel'secolo si effettuarono i 
‘ grandi ampliamenti del cimitero, cui il de Rossi designò con i nomi 
di aree II e IIT. Questi ampliamenti sembrano in vero dimostrare 
che nell’area I non vera più spazio libero per nuove deposizioni. 
Che se alcuni papi ebbero sepoltura nella cripta papale anche dopo, 
gli è che questa cripta, e forse anche quella attigua detta di s. Ce- 
cilia, erano state riservate ai papi e ai vescovi. Stando così le cose, 
sembra imporsi la conclusione, che santa Cecilia non potè essere 
deposta fra le tombe dei pontefici nell’ultima persecuzione. 

Il Kirsch spinge più oltre la sua argomentazione di probabi- 
lità, cercando di dimostrare che il seppellimento della martire 
dovette aver luogo anche prima delle persecuzioni di Valeriano e 
di Decio e cioè agl’inizi del Im o verso la fine del rr secolo. Ma 
basti qui aver accennato le ragioni che escludono il sec. rv e che 
mi paiono in realtà le più concludenti. Aggiungerò ch’esse non per- 
derebbero nulla del loro valore, se l’originario sepolcro di s. Cecilia 
dovesse leggermente spostarsi, come si dirà appresso. 

Alla medesima conclusione ci conduce il silenzio di tutti i monu- 
menti scritti del sec. iv. Come rilevò C. Erbes, ? s. Cecilia non 
occorre nè sui vetri figurati, nè in s. Damaso, nè in s. Ambrogio, 
nè in s. Girolamo, nè in Prudenzio, non nella depositio martyrum, 
e neanche nel calendario di Cartagine. Nel Gerominiano veramente 
è nominata, ma ciò non vuol dire che la sua memoria si celebrasse 
prima della fine del rv secolo. Potè il suo nome essere inscritto 
nel martirologio anche sui primordî del secolo susseguente. Ora 
se la martire fosse caduta vittima dell’ultima persecuzione e vittima 
così illustre da meritare la sepoltura (forse entro un sarcofago) tra 
le salme dei pontefici, facendo far luogo, dove luogo libero più 
non era, codesto silenzio riescirebbe inesplicabile. Come! s. Damaso 


20P 30/88. 
2 Loc:-cit. 
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detta un’iscrizione complessiva per i martiri e i personaggi prin- 
cipali sepolti in Callisti, accenna in essa (pur non nominando nes- 
suno) perfino ai martiri greci, ai papi non martiri, ai puerò, ai 
senes, ai casti nepotes, e non corre poi col suo pensiero comechessia 
a s. Cecilia, deposta là, per raro privilegio, fra i proceres, onde a 
giusto titolo si sarebbe potuta chiamare col de Rossi «la signora 
e patrona precipua del cimitero papale »! È vero che a Callisto 
la gloria delle tombe dei papi e degli altri ecclesiastici, segnata- 
mente del gruppo di Sisto II e dei suoi diaconi, aveva offuscate le 
memorie degli altri martiri locali. Ma questa celebrità, ottima a 
spiegarci l’oblìo che avvolse i martiri anteriori a Sisto II, non var- 
rebbe a esplicare la scomparsa del nome di una vittima insigne, a 
lui posteriore di quasi mezzo secolo, e ancor meno varrebbe a 
esplicarla dinanzi a un monumento che ci attesta vivo nel cimi- 
tero di Callisto il ricordo di vittime meno illustri. 

Dico: meno illustri, perchè sulla condizione di Cecilia, sulla 
sua nobiltà non c’è, parmi, ragione di dubitare. Mons. Kirsch 
osserva ! che della dichiarazione posta sulle labbra della martire 
dall’agiografo, (sum) ingenua nobilis clarissima, non è prudente tener 
troppo conto; perchè, sebbene l’agiografo possa aver letto sul sepolero 
il titolo clarissima, nulla prova che ve l’abbia letto realmente. Ed 
è giusto; ma pur giusto è riflettere che l’agiografo dimostra di cono- 
scere i monumenti e ne trae profitto più di una volta. Egli ricorda 
che sul sarcofago nuovo di Massimo sì vedeva scolpita una fenice, 
e di s. Cecilia nota che Urbano la depose inter conlegas suos, ubi 
sunt omnes confessores et martyres conlocati. Dove, se non usa (come 
pensava il de Rossi) alcune parole che si leggevano nella iscrizione 
posta in Callisti da Sisto 1II,* è però assai probabile ch’egli accenni 
all’epigramma damasiano Hic congesta, commemorante in globo 
tutti i martiri e i confessori del cimitero. 3 Ma, lasciando affatto da 


1 Op. cit. p. 398. 

? In fatti Mons. Duchesne (%b. pont. I 236) ha osservato che le parole mar- 
tyrum et confessorum inserite dal de Rossi nella sua, del resto sagacissima, resti- 
tuzione della lista di Sisto IMI, sembrano escluse dal Zid. pont. secondo la lezione 
dei codd. più autorevoli. Quindi, che l’agiografo alluda a quell’epigrafe, è una 
ipotesi per lo meno assai dubbia. 

® Non sorprenda troppo nella pass. s. Caeciliae l'assenza quasi assoluta di 
nomi proprî di luogo. Era una regola della retorica evitare i nomi proprî, usando 
invece delle perifrasi spesso, ahimè! eccessivamente vaghe. Tale studio nel 
nostro agiografo è manifesto. Non dice (pur conoscendolo esattamente) che cimi- 
tero fosse quello in cui latitabat Urbano e dove ebbero sepoltura Tiburzio, Vale- 
riano e Massimo; non nomina l’altro, nel quale fu deposta s. Cecilia, nè indica 
in qual regione della città sorgesse il palazzo di lei. Che questo silenzio non 
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parte la passio, mi pare che, supponendo Cecilia appartenuta alla 
illustre famiglia dei Cecilii, si corra meno rischio di allontanarsi 
dal vero, che supponendola una semplice liberta. Il sepolero nel 
luogo principale della cripta gentilizia, o appunto nel cubiculo dei 
papi (come poi si vedrà), conviene tanto bene a un membro di 
quella nobile famiglia, che proprio non c’è bisogno di pensare ad 
altra possibilità. 

Le difficoltà sopra addotte contro l’ipotesi del martirio di santa 
Cecilia nell’ultima persecuzione si dileguerebbero in un solo caso, 
ove cioè cogliesse nel segno l’opinione del Tillemont (MZ III 190) 
aver la martire sofferto in Sicilia, donde le sue spoglie sarebbero 
state traslate a Roma circa gl’inizî del sec. v. Il martirio seguìto 
in paese lontano spiegherebbe il silenzio, lungo tutto il sec. 1v; il 
ritorno delle reliquie spiegherebbe lo sbocciare improvviso del 
culto nel secolo dopo. Nè allora stupirebbe la deposizione del corpo 
nel sepolero principale della cripta gentilizia, dal quale si sarebbero 
potuti rimuovere gli avanzi d’un antenato divenuto oscuro. Ma una 
cosa non spiega il supposto trasporto dalla Sicilia a Roma: il silenzio 
così assoluto della tradizione e della leggenda su questo punto. D’altra 
parte, per indurci a prendere seriamente in considerazione la tesi 
del Tillemont, si richiederebbe una testimonianza più autorevole 
di quella del poeta Venanzio Fortunato, morto nei primi anni del 
sec. vir. Una testimonianza più autorevole, dico, non un testo più 
chiaro, perchè (senza mettere in forse l’esistenza di altre Cecilie 
martiri ') è indubitabile che chi nel sec. vi-vir nominava così sim- 
pliciter s. Cecilia (come fa il nostro poeta) accanto ad Agata, Lucia, 
Tecla, non poteva intendere se non la martire celeberrima in Roma 
e da pertutto altrove. Probabilmente Fortunato, nel calore della 
composizione, confuse (giusta la congettura del Mazzocchi KN 210) 
s. Cecilia, con s. Agata o con s. Lucia. Svista spiegabile senza 
difficoltà in un forestiere, anche perchè nel Canone della Messa 
Cecilia si trova in compagnia appunto di quelle due vergini siciliane. 

Resta pertanto intatta la conclusione, che, secondo ogni verisi- 
miglianza, s. Cecilia non va annoverata fra le vittime dell’ultima 
persecuzione. Essa è dunque di quelle più antiche, sulla cui storia 
il tempo e le nuove lotte e le nuove vittime insigni stesero come 


nasca da ignoranza, apparisce anche dal compendio della vita di N. S., che lo 
scrittore pone in bocca alla martire e in cui i miracoli di Lui sono accennati 
senza neppur un nome di persona o di luogo. 

1 È nota p. es. la santa Cecilia di Abitina (acta ss. Dativi, Saturnini ete. 
2, ap. Ruinart p. 339 ed. Veron.). Non insisto sulle Cecilie commemorate nel 
MH 2 giugno, 16 dicembre. 
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un velo. Ma se la storia andò perduta per sempre, non così il 
sepolcro e la memoria. L’uno e l’altra furono resi alla venerazione 
dei fedeli dalle ricerche (come io penso) alacremente proseguite 
nei cimiteri dopo la morte di s. Damaso. Alla celebrità del nome, 
alla diffusione del culto contribuirono, senza fallo, il luogo della 
tomba presso quelle dei papi, l'erezione della basilica intra muros 
e, più tardi, la leggenda assai bella. 

Precisare meglio il tempo (persecuzione di Decio? di Sett. Se- 
vero ?) non è possibile con i materiali che sono a nostra disposi- 
zione. C'è chi crede che, scoperchiando l’urna argentea di s. Cecilia 
nella basilica transtiberina, vi sì troverebbe la dimostrazione peren- 
toria del secolo in cui la martire visse, vi sì troverebbero ad ogni 
modo i segni della morte violenta, argomento irrefutabile (contro 
chi ancora ne dubitasse col Neumann ') del martirio da lei subìto. 


1 Nessuno nega che a volte, specialmente nel medio evo, si sia corso un 
po’ troppo nell’aggiudicare a martiri corpi che non ne offrivano sufficienti prove. 
Secondo una congettura assai verisimile, la basilica Olimpina ad caput Tauri 
iuxta palatium Licinianum, fu dedicata alle sante Dafrosa, Demetria e Bibiana 
in seguito all’invenzione di tre corpi (Dufoureq Étude sur les gesta martyrum 
romains 1 125), nei quali si vollero riconoscere altrettante vittime della perse- 
cuzione di Giuliano, inventandosene una storia, le cui enormità colpirono perfino 
il Baronio. Ma erano almeno corpi di martiri? V’ha qualche ragione di temere 
che questa qualifica fosse unicamente dedotta dal luogo sacro in cui avvenne il 
trovamento. Infatti nel 1624, demolito l’antico altare, vi si rinvennero le ceneri 
di s. Bibiana indicate da una iscrizione. Esse erano state riesumate dopo la prima 
invenzione e chiuse entro due vasi di vetro. Ma essendosi. dovuto scavare 
molto più a fondo, per piantare non so qual muro, comparvero altri due sepolcri, 
e questi fortunatamente inviolati. Il primo, un sarcofago di marmo, conteneva 
uno scheletro disteso sopra uno strato di calce alto quattro dita. Il secondo, 
posto sotto il primo, era un /abrum di alabastro bianco orientale venato, e 
custodiva uno scheletro similmente immerso nella calce (D. Fedini La vita di 
s. Bibiana, Roma 1627, p. 69 ss.). Questo sistema d’inumazione fu usitatissimo 
anche dai pagani (cf. « Studi e Testi» IX, 1902, p. 41 nota 1). Di cristianesimo, 
di martirio nessunissimo segno si vedeva nei due sarcofagi. Eppure inclino a 
credere che i canonici di S. Bibiana non sbagliassero, identificando i due sche- 
letri con quelli che gli antichi avevano attribuiti alle sante Dafrosa e Demetria. 
Dice invero la leggenda che queste due sante furono seppellite ognuna in un 
sarcofago, e, secondo una versione citata dall’ Aringhi (che però io non sono 
riescito a trovare nei codici), aggiunge che quello di Dafrosa era un sarcofago 
prezioso. Proprio ciò che riapparve nel 1624! Ora è noto che nei secoli vIr-1x 
a ricevere i corpi dei martiri trasferiti dai cimiteri nelle chiese urbane furono 
volentieri adibite vasche di marmo prezioso tolte alle terme (cf. Lanciani La 
destruction de Rome antique tr. A. Huillier p. 82 e ricorda anche s. Taziana che 
nella sua chiesa in regione VII aveva un larnax onychinus [Franchi S. Martina 
in « Ròm. Quartalschr». 1903 p. 228)). Ma evidentemente i corpi trovati a S. Bibiana 
erano stati chiusi in quella vasca e in quel sarcofago fin da principio, come 
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Non saranno perciò fuori di proposito le considerazioni che qui 
si aggiungono sulle due ricognizioni del sacro corpo. 

Questo fu rinvenuto nell’821 dal papa Pasquale 1; il luogo 
preciso è incerto. A Pretestato, secondo il Duchesne ed il Q.,! che 
accolgono la testimonianza del liber pont.; a Callisto, secondo il 
de Rossi, seguìto dalla maggioranza degli archeologi fino a Mon- 
signor Kirsch recentissimamente. 

Già l'ipotesi di una traslazione da Callisto a Pretestato (alla 
quale sono costretti a ricorrere i sostenitori del ritrovamento delle 
reliquie in quest'ultimo cimitero) non è scevra di difficoltà (come 
non ne è scevra quella del trasporto, immaginato dal de Rossi, ? dei 
corpi di Valeriano e Tiburzio da Pretestato a Callisto). Non sa- 

rebbe stato, penso, il modo migliore per mettere al sicuro i resti di 
Cecilia, riunirli a quelli del suo creduto sposo, la cui tomba, non 
vicinissima, tutti conoscevano. Più ovvio certamente e più facile 
era, al sopraggiunger dei Longobardi, o rendere la cripta inac- 
cessibile (come s’era costumato nelle persecuzioni), o celare in 
qualche modo il venerato sepolcro, 0, avendo campo di trafugare 
il cadavere, nasconderlo in luogo quanto più vicino, tanto più 
insospettabile. V°ha poi ragione di credere che se un trasporto 
in un luogo non prossimo fosse stato eseguito, con quella trepi- 
dazione e con quella furia che è facile immaginare, Pasquale non 
avrebbe rinvenuta ogni cosa al suo posto e assolutamente intatta. 
Dunque, potendosi, val meglio supporre che il corpo santo sia stato 
rinvenuto da Pasquale I nel sepolero suo primitivo od in altro 
vicinissimo. 

Così ci porta a pensare anche il liber pont., non ostante la 
espressa localizzazione in cymiterio Praetextati. Perchè, dato per 
un momento che il corpo di s. Cecilia fosse stato trasferito a 
Pretestato e quivi rinvenuto da Pasquale I, come spiegheremmo 
le parole che il lb. pont. mette sulle labbra della martire apparsa 
a quel pontefice dopo le prime vane ricerche delle reliquie di lei? 
Quippe qui, dice Cecilia accennando a tali ricerche, tanto penes me 


dimostra la precauzione di distenderli sopra un letto di calce viva. Non sembra 
quindi il caso di pensare a una traslazione dai cimiteri suburbani, bensì a una 
sepoltura di semplici fedeli (non dirò di pagani), fatta chi sa per quale motivo 
(durante un assedio? o quando s’era già cominciato ad abbandonare i sepol- 
creti suburbani?) dentro la città. 

! Duchesne Zb. pont. II p. 65-66 nota 20; Quentin in « Dictionnaire » s. v. 
Cécile col. 2734-2735. V. anche Bianchi-Cagliesi .S. Cecilia p. 45; P. A. Kirsch 
Die hl. Cdcilia p. 73 SS. 

2 De Rossi RS II 136; Mons. Kirsch Die hl. Ciicilia in der rim. Kirche 52 ss. 
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fuisti, uti proprio ore loqui invicem valeremus. Ben avrebbe potuto 
la santa dalla cripta attigua a quella dei papi, e cioè di là dove 
le pitture medioevali indicano il suo sepolero, far sentir la sua voce 
a Pasquale aggirantesi tra le tombe dei pontefici. Ma se la si sup- 
ponga nel cimitero di Pretestato, mentre Pasquale ne fa ricerca nel- 
l’ipogeo callistiano, le parole di lei perdono ogni naturalezza ed 
ogni verità. 

A questa osservazione Mons. Kirsch (p. 56) ne aggiunge un’altra 
assai acuta. Se il corpo di s. Cecilia fosse stato rinvenuto dove 
dice il lb. pont., cioè in cymiterio Praetextati, male si spiegherebbero 
le pitture onde fu decorato il sepolero a Callisto nei secoli tx e x. 
La venerazione dei fedeli, in quel caso, si sarebbe portata e concen- 
trata tutta sul luogo del trovamento, all’altro non si sarebbe pensato 
più. Poichè invece questo fu di nuovo visitato ed ornato, segno è 
che ivi Pasquale I rinvenne la sacra spoglia, in una guisa che i 
contemporanei ritennero prodigiosa. 

E a me pare che perfino l'iscrizione posta precisamente al 
tempo di Pasquale nella basilica transtiberina concordi con la 
ipotesi della scoperta in Callisti meglio che con quella del ritrova- 
mento stesso in Praetextati. Di fatti l’epigrafe, corrente in tre linee 
sotto la conca dell’abside, ricorda come Paschalis praesul opimus 
riunì insieme nella basilica del Trastevere (hic coniunatt) i 
corpi di s. Cecilia e dei suoi compagni, quae pridem in cruptis 
pausabant. Il verbo coniunait non indica abbastanza chiaramente 
che Cecilia da una parte e i suoi soci dall’altra riposavano prima 
in cimiteri diversi? (per la voce cruptis cf. l'iscrizione di Pasquale 
a S. Prassede: corpora dirulis ex coemeteriis*! seu cruptis aufe- 


1 L’iscrizione dice veramente sanctorum corpora ... diruta ex cymiteriis seu 
cryptis iacentia auferens etc. Sembra dunque che l’autore abbia avuto dinanzi 
agli occhi la vita Paschalis I del lib. pont.: corpora sanctorum dirutis in cymi- 
teriis iacentia (questa espressione ricorre anche in Sergio III, ed. Duckesne LI p. 
93 nota 491). Egli però non si accorse che, modificando il testo in ex cymiterdis 
auferens, conveniva sopprimere iacentia. L'errore diruta per dirutis è forse 
dovuto al lapicida, il cui occhio risalì momentaneamente al non lontano infra- 
ducta Questo poi non è uno sbaglio per introducta, come si è avvisato qualche 
dotto (v. Grisar Analecta romana p. 182): basti ricordare Ub. pont. I 506, 27 
Duchesne : translatavit (Hadrianus) atque infraduxit in ea (domoculta) corpora 
sanctorum martyrum etc. Nè Faviani è sbaglio per Flaviani, ma sta per Fabiani 
(così è scritto anche nella topografia Einsidlense ap. de Rossi RS I 181). 

Se chi compilò la lista delle reliquie traslate da Pasquale a S. Prassede 
ebbe dinanzi agli occhi la vita di Pasquale nel Zid. pont., conviene riconoscere 
che il monumento non è proprio contemporaneo alla celebre traslazione e che 
conseguentemente non possiamo servircene con piena confidenza, accettando quasi 
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rens etc.). Avrebbe il papa usato quel verbo, qualora la spoglia di 
s. Cecilia fosse stata trovata nella stessa crupta, nella stessa tomba 
di Valeriano (cum corpore venerabilis sponsi Valeriani), come pre- 
tende il lb. pont.? Che coniunait accenni alla riunione dei corpi di 
Cecilia, Valeriano, Tiburzio, Massimo con quelli dei papi Lucio ed 
Urbano trasferiti ancor essi alla basilica transtiberina da Pasquale 1, 
non lo credo, perchè socéi di Cecilia furono bensì (secondo la passio) 
Valeriano, Tiburzio e Massimo, ma non Urbano e molto meno 
Lucio. Del resto l’espressione rutilat hic flore iuventus (proba- 
bilmente suggerita all'autore dell’epigrafe dalla passio s. Caeciliae 
p. 338, 40 0 iuventutis flos purpureus: cf. p. 333, 15 amittes florem 
tuae iuventutis) toglie, a mio parere, ogni ombra di dubbio, inse- 
gnandoci che qui non si tratta se non del gruppo dei martiri. ! 

Ai quali è tuttavia notevole che sieno state riunite le salme 
di due pontefici. Per Urbano la cosa s'intende: egli (giusta la leg- 
genda) aveva avuto tanta parte nella storia di Cecilia e di Vale- 
riano! e a lui era stata lasciata in eredità la casa in Trastevere. Ma 
Lucio è un personaggio assolutamente estraneo ai nostri santi. 
Il de Rossi,* avendo osservato che ai quattro di marzo (secondo Floro 
e il Romano piccolo) si commemorava Lucio papa insieme con un 
gruppo di 800 martiri positi ad s. Caeciliam, è «indi deve esser nata 
(concludeva) nel papa Pasquale l’opinione che anche Lucio avesse 
avuto una speciale contiguità di sepolero con quello di s. Cecilia ». 
Ma non è molto più semplice ed ovvio pensare che Pasquale abbia 
traslate a s. Cecilia le ossa del papa Lucio, perchè questi aveva 
realmente il sepolero accanto al luogo dove era stata o dove si 
rinvenne la spoglia della martire? Volendo Pasquale che nella nuova 
sede ella continuasse a riposare inter episcopos, vicino ad alcuni 
pontefici, avrebbe scelto quello che si credeva essere stato suo 
contemporaneo e uno di quelli che in Callisti le avevano riposato 
più dappresso. 


a occhi chiusi, cifre e nomi di martiri. Perciò non perderemo tempo a cercare 
come possa mettersi d’accordo l’iscrizione di S. Prassede, dove tra i corpi dei 
papi ivi trasportati si nominano Urbano e Lucio, con il fatto dell’esistenza delle 
loro reliquie a S. Cecilia in Trastevere. Del resto la storia delle traslazioni dei 
corpi santi dai cimiteri suburbani è irta di diffico!tà. Cf. Duchesne in « Mélanges 
d’archéol. et d’hist. de l’École francaise de Rome » 1911 p. 240 nota 3. 

! Un’altra osservazione contro il trovamento in Praetextati, o almeno contro 
la esattezza della relazione del Zib. pont. Qualora Pasquale avesse trovato il 
corpo di Cecilia cum corpore sponsi Valeriani (il che vuol dire, ripeto, nello 
stesso sepolcro), molto difficilmente li avrebbe separati nella nuova sede. 

? RS II 186. 

* Cf. Quentin Les martyrologes etc. p. 420. 
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Se l'ipotesi della invenzione del corpo di s. Cecilia in Callisti 
(dove i pellegrini l’avevano venerato fino al sec. viti, e dove il 
concorso dei visitatori ricominciò dopo la traslazione nel secolo Ix) 
offre un tal grado di verisimiglianza da rasentare la certezza, non 
si può dire però immune da difficoltà, almeno apparenti. Sta invero 
contro di essa la testimonianza del lib. pont., ossia di un autore 
contemporaneo e costituito nella miglior posizione per sapere le 
cose esattamente. Ma, osserva Mons. Kirsch,! costui scrivendo 
dopo un certo numero di anni e rammentando che Valeriano e gli 
altri del gruppo erano stati trasferiti a Roma dalla chiesa che ne 
custodiva i resti nel cimitero di Pretestato, e che era stata da 
poco tempo restaurata per cura di Adriano I, potè per un momento 
credere che fosse stata rinvenuta nello stesso cimitero (i cimiteri 
erano allora pochissimo frequentati, anzi quasi abbandonati del 
tutto) anche la salma di s. Cecilia, la quale egli riteneva per la 
consorte di Valeriano. Nè io troverei troppo strano che alla confu- 
sione avesse contribuito in qualche maniera l’epigrafe di Settimio 
Frontone Pretestato, che si leggeva appunto nella cripta dei Cecilii. ? 

Altra difficoltà. Se il corpo fu trovato nella sua primitiva 
tomba in Callisti, come mai Pasquale, che non poteva ignorarne 
il posto preciso, lo cercò invano nell’ 817 e finì per persuadersi 
che lo avessero rapito i barbari? Risponde il Kirsch: la cripta 
della santa doveva esser ridotta in così rovinoso stato, da indurre 
il pontefice, dopo qualche tentativo, a ritenere inutile ogni ulteriore 
ricerca. Ma, francamente, questa spiegazione non mi persuade. 
Qualora le reliquie della martire non fossero state mai rimosse dal 
luogo originario, Pasquale avrebbe dovuto rinvenirle a bella prima. 
Si trattava di un sepolcro veneratissimo, frequentatissimo. È troppo 
difficile ammettere che se ne fosse perduta la memoria. 

Finchè dunque altri non proponga una soluzione migliore, 
ecco come io m’immagino che le cose sieno andate. S. Cecilia fu 
seppellita dai suoi contemporanei nella cripta papale propriamente 
detta, per l’appunto (come descrive la passio) inter episcopos (espres- 
sione che non sarebbe rigorosamente esatta, ove la martire fosse 
stata nel cubicolo accanto), ubî omnes confessores et martyres sunt 
conlocati. 3 Queste ultime parole, se non sono tratte (come in realtà 
non pare) dalla lista dei papi deposti nell’ipogeo în Callisti, fatta 
incidere da Sisto III, alludono alla iscrizione damasiana Hic conge- 
sta, che stava precisamente nel luogo principale di quella cripta, e 

1 Op. cit. p. 55. 

? Cf. Wilpert Cripta dei papi p. 50 ss. 

3 Mombrit. I 341, 17-18. 
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accennava (com’è notorio) a tutti i morti illustri del cimitero, martiri 
e confessori. Cecilia dormiva il sonno della morte là dove erano 
collocati tutti i confessori ed i martiri, non di Roma, ma del cimi- 
tero di Callisto o (che torna quasi lo stesso) dove tutti i corpi 
sepolti erano di martiri o di confessori. 

Il loculo (od il sarcofago) di. s. Cecilia cadde presto in dimen- 
ticanza, restando forse anche nascosto, al pari di tanti altri, dietro 
qualche tomba posteriore o dietro nuove opere di consolidamento 
e di decorazione; finchè, negli ultimi anni del rv secolo, esso non 
tornò a mostrarsi ai pii ricercatori dei trofei dei martiri. D’allora 
in poi grande fu la devozione dei popoli verso colei che, per pri- 
vilegio singolarissimo, posava fra le spoglie sacre dei pontefici e 
grande fu il concorso al suo sepolcro. 

Ma, dopo l'invasione dei Longobardi e dopo molti anni di rovina 
e di abbandono, quando Pasquale I scese nella cripta veneranda 
per trarne, insieme alle ossa dei suoi predecessori, quelle della 
intemerata eroina, non riescì a trovarle. Evidentemente esse non 
stavano più al loro posto ben conosciuto. Erano state trasportate 
clandestinamente in un luogo più sicuro, o rapite da mani ladre? 
Dopo infruttuose ricerche, la seconda ipotesi parve imporsi. Le 
reliquie di s. Cecilia, si disse, furono trafugate dai Longobardi, 
mentre cingevano d’assedio Roma nel 756. 

Se non che qualche tempo appresso, nell’821, avendo il papa 
ordinato d’intraprendere nuove indagini, ecco comparire, in una 
tomba della cripta attigua a quella papale e già appartenente ai 
Cecilii, il corpo di una giovinetta, ! ravvolto in una veste tessuta 
d’oro e con ai piedi un gruppo di pannilini imbevuti di sangue. ® 


1 Direi quasi di una fanciulla, avendo una statura di 5 palmi e mezzo. 

2 Questo è il principale indizio che il corpo rinvenuto fosse realmente di una 
martire. Ma fra i critici ve ne sono (come nel caso nostro F. Loofs in « Daheim » 
1895 p. 124) di difficile contentatura; i quali propendono a dubitare, se non della 
buona fede, almeno della bontà della vista e del criterio degl’inventori. Al loro 
giudizio perfino la celebre invenzione delle reliquie dei ss. Gervasio e Protasio 
non appar superiore ad ogni dubbio. Ora quelli che parlano come 0. Seek 
(Gesch. d. Untergangs d. antiken Welt III, Berlin 1909, 211) addirittura di una 
gherminella (Gauckelspiel) calunniano gratuitamente una delle più pure e nobili 
figure del cristianesimo; quelli che imputano a s. Ambrogio d’aver raccontato 
un sogno che in realtà non ebbe (v. le mie osservazioni in « Nuovo Bull. di 
arch. crist. » IX 115, nonchè quelle di A. Dufoureq Étude sur le gesta martyrum 
romains II, Paris 1907, pag. 278 contro Lucius Die Anftinge d. Heiligenkults, 
Tiibingen 1904, pag. 154 nota 4) e segnatamente d’aver voluto far passare per 
corpi di martiri due corpi ch’egli non credeva d’aver sufficienti ragioni per 
dichiarare tali, non meritano d’essere confutati. Non così però, forse, chi si 
domandasse se i segni di martirio, i quali a s. Ambrogio ed agli altri testimoni 
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Subito il pensiero dei presenti corse alle auratae vestes, con le quali 
(secondo la passio) santa Cecilia soleva ricoprire il cilizio, e ai 


parvero di una evidenza assoluta, in realtà lo fossero. Quei segni erano due: 
1) icorpi avevano il capo reciso (avulsum humeris caput); II) tutto il sepolero 
era cosparso di sangue (sanguinis plurimum - sanguine tumulus madet). Gravis- 
simo sarebbe stato il primo indizio, se i cadaveri fossero tornati alla luce intatti; 
ma se, come sembra risultare dalle parole di s. Ambrogio (nè il Mazzocchi KN 
p. 694 riescì a provare il contrario, combattendo Tillemont ME II 500), essi erano 
ridotti a scheletri, le teste poterono essersi staccate naturalmente. E questa 
possibilità non fu eliminata dall’esame dei periti nel 1871, i quali attestarono: 
« Nessuna traccia di lesione traumatica si è potuta notare nelle vertebre e segna- 
tamente nelle cervicali » (Acta apud S. S. super iudicio de identitate sanctor. 
corpor. Ambrosii, Gervasii et Protasii invent. Mediol. d. VIII Aug. MDCCCLXXI, 
Romae 1873, pag. 83). D’altronde dalle espressioni di s. Ambrogio non appare 
chiaro (adoperando egli il singolare) se ambedue le teste fossero staccate dal 
busto, o una sola (come intese già il compilatore della pass. ss. Gervasii et Prota- 
sti [cc. 16.18, ap. Migne PL 17, 824 s.)); nella quale ultima ipotesi si avvalorerebbe 
forse il sospetto di uno stacco accidentale post mortem. Quanto al sangue rinvenuto 
in così straordinaria copia da rosseggiarne tutto il sepolero, sarà davvero stato 
sangue? Possibile che tanto ne fosse sgorgato dai tronchi cadaveri allorchè 
furono deposti nell’urna, dopo essere stati lavati e fasciati secondo l’uso ® 0 non 
si sarà trattato invece di un colore più o meno sanguigno, non si sarà 
trattato di quell’ ocra rossa che riveste certi sepolcri e certi scheletri pre- 
istorici? Anche qui la relazione dei, periti si direbbe confermare il dubbio 
piuttosto che dissiparlo, rilevando che le ossa colossali (specie di uno) si pre- 
sentavano di « color purpureo » (p. 77) o «rossiccio » (p. 99) e che nel sedi- 
mento dell’acqua, di cui era ripieno il sarcofago, si rinvenne una certa quan- 
tità di polvere d’argilla ocracea, donde nasceva appunto quel color rosso, oltre 
che da una materia colorante organica (p. 113). È innegabile che queste diffi- 
coltà non possono non impressionare anche i meglio prevenuti. Però si deve 
considerare che l'invenzione dei corpi avvenne in una chiesa eretta, secondo 
ogni verisimiglianza, là dove era stato il più antico cimitero di Milano (de Rossi 
Bull. crist. 1864 p. 29-30) e ch’essi riposavano proprio sotto i cancelli, per cui 
si accedeva alla tomba di altri due martiri (dell’ultima persecuzione, questi, e 
perciò di un’autenticità indiscutibile). Bisogna considerare inoltre che, seguìta 
la scoperta, i vecchi della città ricordarono i nomi dei due martiri, ch’ essi 
da giovani avevano letto sul titolo sepolcrale: nume senes repetunt se aliquando 
horum martyrum nomina audisse titulumque legisse. Nè è lecito supporre così 
alla leggera che s. Ambrogio e i Milanesi prendessero dell’ocra rossa per sangue 
e che degli ariani, cui molto premeva impugnare l’autenticità dei due martiri, 
nessuno scoprisse il grossolano abbaglio. Infine noi abbiamo dell’invenzione 
soltanto una narrazione oratoria compendiosissima, che molte cose sottintende, 
e quindi assai oscura. Chi ci dà il diritto, in base a una relazione così manche- 
vole, di dire a s. Ambrogio: vi siete ingannato? Ossa colossali si trovarono anche 
nei cimiteri cristiani di Roma (cf. Aringhi RSI 494). Cadaveri di martiri possono 
essere stati sepolti furtivamente e nel modo più spiccio (quando p. es. l’accesso 
ai cimiteri era vietato sotto pena di morte) e quindi aver chiazzato di sangue il 
sarcofago. E questo sangue basterebbe ad attestare la morte violenta incontrata 
dai due sepolti, ove pur risultasse che le loro teste non vennero recise col ferro. 
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‘bibula linteamina, onde i convertiti da lei le astersero le ferite 
mortali. ! 

Il corpo non era (a quanto sembra) in uno stato di conser- 
vazione perfetto, come e. g. la fanciulla trovata presso l'Appia 
nel 1485; perchè in questo caso nè il biografo di Pasquale si 
sarebbe trattenuto dal levare a cielo il miracolo, nè forse il papa 
avrebbe osato di toccarle. Le parole del lib. pont., cuncta suis 
manibus pertractans collegit, c’inclinerebbero piuttosto a credere 
(se dovessimo prenderle a rigore) che il corpo fosse ridotto a 
scheletro. Ma, se non tanto, certo era mummificato, come facil- 
mente incontra ai cadaveri degli uccisi, che abbiano perduto tutto 
il sangue. * 


! Eppure la passio non dice che con gli abiti d’oro s. Cecilia fu sepolta, nè 
che i pannilini intrisi di sangue vennero rinchiusi nell’arca insieme alla salma. 
Tali pannilini, di fatto, ed altre simili memoriae sanguinis (pass. ss. Perp. XXI 
5, ed. Gebhardt p. 93, 8-9), erano per lo più custoditi dai fedeli nelle proprie case 
come preziose reliquie (Prudent. repì oted. v 86 ss. plerisque vestem lineam | stil- 
lante tinguunt sanguine | tutamen ut sacrum suis | domi reservent posteris. 
Cf. pass. s. Vincentii 9, ap. Ruin. p. 328 sanguinem linteis excipere, sacra vene- 
ratione posteris profuturum. Martyr. s. Polyeucti ap. Aubé Polyeucte dans Vhis- 
toire, Paris 1882, p. 103 rò dè door... abito aîua XaBbv 6 Néapyos kai évericas év 
606vni Naurpai, eis Tv Kavavewr@v ékouioe mONiv. Pass. s. Susannae ap. Mombrit. 
II 558, 48 ss. ed. Solesm.; « Acta SS. Bolland. » II aug. 632 sanguinem cum suo 
velamine detersit et posuit in capsam argenteam in suo palatio). Uso attestato già 
dagli acta s. Cypriani v 5 (linteamina et manualia a fratribus ante eum mitte- 
bantur) e da Ponzio diacono (vita s. Cypriani 16 quidam... res suas obtulit [Cy- 
priano], quasi vellet ille vestimentis suis humidis sicciora mutare: videlicet nihil 
aliud in rebus oblatis ambiebat, quam ut... martyris sudores iam sanguineos 
possideret): uso, del resto molto più naturale, e vigente anche presso i pagani. 
Così p. es. Tacito racconta di Pollitta che, essendo stata presente all’uccisione 
del marito e avendone stretta al seno la cruenta cervice, servabat sanguinem 
et vestes respersas (Annal. xvi 10). 

? La conservazione (anche non prodigiosa) dei corpi era riguardata come 
un segno della santità delle anime che li avevano informati, ed è specialmente 
per questo che gli scrittori non omettono di rilevarla. Cf. e. g. Ambrosii vita 
a. Paulino c. 32 vidimus autem in sepulcro quo iacebat corpus martyris (Naza- 
rii)... sanguinem martyris ita recentem, quasi eodem die fuisset effusus. Caput 
etiam ipsius... ita integrum atque incorruptum cum capillis capitis atque barba, 
ut nobis videretur eodem tempore quo levabatur lotum atque compositum in sepul- 
cro. Greg. Turon. de virtutib. s. Iuliani 2 invemit... virum iacentem inlaeso cor- 
pore, integro vestimento ... Erat enim ac si nuper sepultus neque pallore faciei 
demutatus neque capillorum decisione turpatus neque ulla putredine resolutus, sed 
ita integer, inlaesus, ut putares eum adhuc sopore corporeo detenere. Baeda HE 
IV 28 [30] (I 276 ed. Plummer) invenerunt corpus totum, quasi adhuc viveret, 
integrum et flexibilibus artuum conpagibus. multo dormienti quam mortuo simi- 
lius etc. (cf. la nota dell'editore II 271). 
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Dell’ atteggiamento nulla dice il lb. pont., ma è da credere 
che Pasquale, ponendo il corpo nella nuova cassa di cipresso, dove 
fu poi veduto ai tempi di Clemente VIII, lo lasciasse nella posi- 
tura precisa in cui lo trovò, e che forse non sarebbe stato così 
agevole mutare. ! È perciò appena dubbio ch’ egli lo rinvenisse 
giacente sul fianco destro, con le gambe leggermente piegate, 
le braccia distese, se le descrizioni del cardinal Baronio e del 
Bosio, testimoni oculari della ricognizione delle reliquie nel 1599, 
rispondono al vero. Questa attitudine colpì per la sua singolarità, 
portando la consuetudine dei cristiani antichi che i cadaveri fos- 
sero deposti nel sepolcro supini e con le braccia distese lungo 


x 


i fianchi. ? E quindi è che al Bosio, col quale consentono non 


1 Bianchi-Cagliesi (Santa Cecilia e la sua basilica nel Trastevere p. 63 8.) 
suppone « che il beato corpo, o rinvenuto integro e flessibile miracolosamente o 
anche solo per felici circostanze d’inumazione... sia stato composto in bell’atti- 
tudine dal pio pontefice inspirato da quel sentimento mistico proprio del medio 
evo ». Ma, come si è notato nel testo, niente permette di pensare che Pasquale 
trovasse il corpo della martire così integro; nè io credo che egli, se così trovato 
l’avesse, si sarebbe preso l’ arbitrio, senza una vera necessità, di mutargli 
la posa. Che nel medioevo siasi dato a qualche morto (come p. es. a Carlomagno; 
v. Baron. ad an. 814, 59) un atteggiamento singolare, non fa al caso nostro. 
L’idea di seppellire Carlomagno in trono (cf. Couronnement Looys ap. Gautier 
Les épopées francaises I 60 « Il ne gist mie, aincois i siet acertes, Sur ses genolz 
l’espee an soin poin destre, Encor menace la pute gent averse »), potè esser 
suggerita da qualche esempio bizantino (certo si pretende che la salma di Galla 
Placida a Ravenna stesse nel suo sarcofago adagiata sur un seggio di cipresso, 
fino al sec. xvi; cf. Hieron. Rubei Histor. Ravennatum, Venetiis 1590, p. 113; Ma- 
billon Ifer ital. p. 40) e i bizantini averla presa dai persiani, i cui re si tumula- 
vano armati e assisi in trono (cf. I. Pizzi L’epopea persiana, Firenze 1888, 
p. 210 s. Dove però erroneamente si afferma che, secondo Q. Curzio, anche 
Alessandro M. fu deposto così nella tomba. Q. Curzio X 10, 13 dice che il regio 
cadavere venne imbalsamato e che repletum est odoribus aureum solium. Ma qui, 
come in cento altri luoghi, solium vale sarcofago; v. Diod. Sic. XVIII 26, 3. 
Nè era seduto in trono il cadavere di Ciro; esso riposava, rinchiuso in un fe- 
retro d’oro (mvedos ypuo), sopra un letto d’oro (xAivn). V. Arrian Anab. VI 29, 5. 
Sul tipo macedonico-tracio delle tombe a xAiwy ef. 0. Rubensohn Das Grad Ale- 
xanders d. Grossen în Memphis in « Bull. de la Soc. arch. d’Alexandrie » N. S. 
III, 1910, p. 83 ss.). 

_ ® A Roma, nelle catacombe, i corpi si trovano sempre con le braccia così 
distese (cf. Tertullian. de anima 51, ed. Reifferscheid p. 383, 14-15) : l’uso d’inero- 
ciarle sul petto cominciò solo più tardi e probabilmente fu introdotto dall’O- 
riente, dove vigeva ab antiquo. Nella vita di Melania giuniore al c. 68 si legge 
Tò dè ayiov avriis Xelyravov ovkéti TV Kkocpoyrtov édéero' oi te yap modes 
ars ékretapeévor UTfipyov kai ai yeîpes TEL otHBer auporepar mpookeco\Anpévar (p. 84, 
12 ss. ed. Rampolla). E s. Gregorio Nisseno, descrivendo il cadavere della 
sorella Macrina, dice, quasi con le stesse parole, ovdè yap T@Ov éravopdoirtwv 
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pochi degli archeologi posteriori, nacque il pensiero che la santa 
avesse preso quell’atteggiamento, pieno di modestia e di decoro, 
nell'ora « del mortal varco e del divino amplesso ». Certo pare 
un po’ strano che la salma della giustiziata sia stata portata al 
cimitero e adagiata nel sepolcro senza alterarne la positura, specie 
quando si pensa che i cadaveri (specialmente quelli dei grandi per- 
sonaggi e dei martiri) sì solevano lavare e coprir d’aromi, quando 
sì pensa che per fermo Cecilia non soffrì l’estremo supplizio in 
uno sfarzoso abito di tocca d’oro. I condannati alla decollazione 
deponevano infatti le vesti superiori; i condannati alla croce, al 
rogo, alle fiere rimanevano quasi nudi. E le -vesti toccavano per 
diritto ai carnefici che, naturalmente, tanto più si affrettavano a 
a spogliarne i rei, quanto più le vedevano belle e preziose. ! Ma 
chi sa in quali circostanze seguì il martirio e la sepoltura della 
giovinetta ritrovata da Pasquale I? È possibile che quando il corpo 
dell’uccisa fu consegnato a chi doveva comporlo per la sepoltura, 
fosse già irrigidito in guisa da non potersene più mutare facilmente 
la positura. In questa ipotesi (e propenderei a giudicarla la più pro- 
babile, piacendomi poco ricorrere alla supposizione di una pietosa 
. bizzarria dei superstiti ? e ancor meno a quella di un sarcofago, o 


oi 6pbaXpoi mpocedeovto ... TA Te Yen mpoopuòs pepveòra kai ai yeîpes ebrperòs 
aravardibetoar TOL oTHbEL, mACA Te n) T0Î omparos Béots... ovdev Ts TÈV Kkocposvtwv 
yeipòs éTedéeto. 

! Della inumanità spiegata a volte dai carnefici nel valersi di questo loro 
diritto riferisce un esempio Ammian. xxviu 1, 28 Nè è solo presso i Romani 
che troviamo data facoltà all’esecutore di appropriarsi le vesti delle vittime. 
Plutarco racconta di un giovane (condannato a morte e poi graziato da Mitri- 
date) che dovette la vita all’avarizia del suo carnefice, il quale, impiegando 
molto tempo a trarre di dosso alla vittima la preziosa tunica, per non insozzarla 
di sangue, diede campo a chi portava la grazia, di giungere prima dell’esecu- 
zione (de mul. virt. 23). 

? Bizzarria che non mi sorprenderebbe in un sepolero pagano. Anni fa il 
p. Delattre rinvenne a Cartagine, entro un’arca che era stata ripiena di gesso 
molle, la forma del cadavere di un fanciullo nudo, giacente appunto sul fianco 
destro, con la gamba destra alquanto ripiegata, l’altra distesa, il braccio destro 
ripiegato sul ventre, il sinistro abbandonato lungo la persona, la faccia rivolta 
all’insù. Si volle lasciare il piccolo morto come era spirato, o dargli l’attitu- 
dine di un erote dormiente, simile a quello che era figurato sul coperchio della 
tomba? (v. « Revue archéologique » XII, 1888, p. 156-157; cf. CIL VIII p. 1802; 
Audollent Carthage romaine, Paris 1901, p. 430-431). In untibassorilievo del 
tempo incirca di Augusto e che rappresenta un convoglio funebre, il morto, 
forse un magistrato municipale (v. Huelsen in « Bull. dell’Inst. » 1890 p. 72), 
giace nel letto di parata, sul fianco sinistro, e tiene un bastone nella destra, 


come persona Viva. 
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di un loculo, troppo corto per contenere il cadavere disteso supino), 
la scoperta di Pasquale, lungi dal dimostrare l'esattezza della passio 
(secondo che parve a molti), le sarebbe decisamente contraria. Per- 
chè, ove la santa avesse reso lo spirito nella propria dimora fra le 
braccia dei suoi, dopo un’agonia di tre giorni, il corpo ne sarebbe 
stato curato e composto secondo l’uso. L’attitudine singolarissima 
c'inviterebbe piuttosto a ricostruire i fatti così. La sacra spoglia 
giaceva da qualche tempo sul luogo del trionfo, quando ai parenti 
od ai fratelli nella fede fu permesso di levarlo di là e trasportarlo 
(forse di nascosto) ® al cimitero. Mutare la posa del corpo irrigidito 
sarebbe riescito impossibile in quei trepidi momenti, e poi essa era 
così modesta, così dignitosa! Non si fece dunque che indossare 
alla morta un abito, o forse soltanto ravvolgerla in un’aurea coltre 
(alla quale conveniva egualmente bene il nome di wvestis). * 
Ma come che sia di ciò, torniamo a Pasquale I. 


! A meno che l’atteggiamento del corpo non risalisse alla sepoltura primi- 
liva, bensì al tempo in cui le reliquie sarebbero state segretamente trasferite 
(per metterle al sicuro) in quel sepolero dove Pasquale le rinvenne. Codesto 
sepolero potrebbe essere stato troppo piccolo e aver costretto i frettolosi trafu- 
gatori a rannicchiare alquanto la salma. 

? La presenza, nel sepolero, di lini intrisi di sangue sembra indicare un 
seppellimento eseguito in fretta da poche persone. Se no, con grande probabilità 
quei panni sarebbero stati divisi fra i cristiani presenti (v. sopra p. 25 nota 1). 
Si dirà che i lini insanguinati vennero posti forse in luogo della così detta 
fiala cruenta. Però quanto è certo che i cristiani cercavano di raccogliere 
il sangue dei martiri, altrettanto è dubbio l’uso di collocare nella tomba 
accanto ai resti venerandi, un vaso pieno di sangue. Intanto, sta il fatto che 
nessun testo contemporaneo ne parla, e che non ne parlano, almeno con suf- 
ficiente chiarezza, i padri del sec. I1v-v. Il sangue trovato nell’urna dei ss. Ger- 
vasio e Protasio era sparso in essa (sanguine tumulus madet, dice s. Ambrogio ; 
cf. de Rossi Bull. crist 1864 p. 21), non raccolto entro un vetro. Gli esempî 
addotti dai pii saccheggiatori delle catacombe non possono essere accettati a 
occhi chiusi. Del resto quanti mai furono i martiri, il cui sangue si sarebbe 
potuto separare dalla terra o dalla sabbia (cf. Die Akten d. edessenischen Bekenner 
Gurjas, Samonas u. Abibos, Leipzig 1911, p. 60; «sie gesammelten den Staub, 
auf den ihr Blut geflossen war »), raccogliere con spugne (cf. Martyr. s. Petri Al. 
p. 81, 11 a. i. ed. Viteau rò aîua oroyyicavres. Prud. sepi otep. xITLL hunc [san- 
guinem]) omnem spongia pressa rapit) e quindi spremere in ampolle? 

® Le mani si legavano dietro il dorso ai decollandi, ma, eseguita la sen- 
tenza, esse venivano immediatamente sciolte. Perciò in un bassorilievo della 
colonna di M. Aurelio, rappresentante la decapitazione di alcuni prigionieri di 
guerra, i vivi stanno con le braccia post tergum revinctae, i morti le hanno libere 
e distese. Gf. IZ Menologio di Basilio II, Torino 1907, p. xv. 

4 Cf. e. g. Hieron. ep. 39, 2, 1 (p. 295, 11 ss. Hilberg) aureum feretro velamen 
obtenditur. Videbatur mihi tunc clamare de caelo ( Blesilla) « non agnosco vestem; 
amictus iste non meus, hic ornatus alienus est ». 
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Questi trasse dal sepolcro il corpo santo e lo depose in un 
feretro di cipresso con tale delicatazza da non scomporne l’atteggia- 
mento, e il gruppo di pannilini rimise al posto che prima occupavano 
presso i piedi. Però, seguendo un uso non bello, allora assai in 
voga, ! separò la testa (che forse trovò già staccata) dal rimanente 
del corpo, per esporla alla venerazione dei fedeli. Così asserisce il 
biografo del papa, e la sua testimonianza non può esser qui sospetta 
di falsità, trattandosi d’una reliquia insigne, per la cui gelosa custodia 
Pasquale stesso aveva fatto fabbricare successivamente due teche 
diverse (prima un’arcella d’argento, poi una conca); ® di una reliquia 
che l’autore vide e venerò, e che, poco più di 20 anni dopo, Leone IV 
trasferì solennemente nella basilica dei Santi IV Coronati sul monte 
Celio (Lib. pont. IT 115 ed. Duchesne; ct. Marchi Architettura p.254 ss.). 8 


! Ma del quale vi sono esempî più antichi. Secondo Asterio d’ Amasea, già 
nel iv secolo la testa di s. Foca sarebbe stata portata a Roma (cf. Ch. van der 
Vorst in « Anal. Boll. » XXX, 1911, p. 255 s.). La testa di s. Pantaleone si vene- 
rava in Cartagine fin dal sec. vi, a quanto pare (cf. Franchi in « Rom. Quar- 
talschr. » 1903 p. 212). Quella di s. Giuliano, al tempo di Sidonio Apollinare, 
si conservava in Vienna di Francia a parte, insieme con il corpo di s. Ferreolo 
(Sidon. Apoll. ep. VII 1, 7, ed. Luetjohann p. 104, 21 ss.; cf. Greg. Turon. 
de virtut. s. Iuliani 2, ed. Krusch p. 564, 26 ss.), come in Roma nel sec. vii 
quella del presbitero Giovanni (index coemeterior. e notitia regionum urbis; epi- 
tome de locis sanctor. mm. ap. de Rossi RS I 176 coll. I. IV) e quella di s. Ana- 
stasio il persiano (liber de locis etc.; notitia portarum etc. ap. de Rossi loc. 
cit. 82-83 coll. IV. V). 

? Dell’arcella, o cofanetto quadrangolare, possiamo farci un’ idea dando una 
occhiata a quelle ordinate da Onorio 1II (1216-1227) e da Niccolò 1Il (1277-1280) 
rispettivamente per le teste di s. Agnese e di s. Prassede (v. H. Grisar I? San- 
cta Sanctorum ed il suo tesoro sacro, Roma 1907, p. 139-140, figg. 38. 39; 
p. 143-144, figg. 41. 42. FI. Jubaru St. Agnès, Paris 1907, p. 9, fig. 8; p. 276, 
fig. 156; p. 333 ss. Vedi anche Lauer in « Monuments et Mémoires publiés par 
l’Acad. des Inscript. et des Belles-lettres » XV 1-2, 1900, tavv. X. X19). La 
conca dovette esser molto simile a quella in cui Leone IV racchiuse il capo di 
s. Sebastiano e che Decio Memmolo (Della vita, chiesa e reliquie dei ss. Quattro 
Coronati, Roma 1757, p. 23) descrive così: « Il vaso è in forma di una coppa 
cupa ed il coperchio è della medesima forma e grandezza e va a terminare in 
un bottone dorato ». Tale è il vaso portato in mano da un ecclesiastico in 
quell’aftresco del sec. x111 (rappresentante l'invenzione delle reliquie di s. Cecilia 
al tempo di Pasquale) che fu illustrato da G. B. Giovenale nel « Cosmos catho- 
licus » 1902 p. 665-666. Ma non oserei, senza qualche riserva, ripetere coll’erudito 
architetto esser quella una copia del reliquario di Pasquale. Del resto per acco- 
gliere le teste dei martiri furono adoperati recipienti di forma e di materia 
diversa, per fino di vetro, onde la reliquia fosse visibile (Antonin. dtin. 46, ed. 
Geyer p. 190, 13 Emiza, ubi est caput sancti Ioannis baptistae, qui est missus 
in doleo vitreo, quem etiam infra doleum oculis nostris vidimus). 

® Mons. Kirsch (Die heilige Cdicilia p. 57) opina che ai SS. Quattro sia stata 
traslata da Leone IV, non la intiera testa di s. Cecilia, ma solo una particella, 
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O com'è dunque, si domanda, che dei due principali e gravis- 
simi testimoni della riapertura del sarcofago di s. Cecilia nel 1599, 
l’uno, il Baronio, rileva espressamente la presenza del capo (ad 
a. 821, 11 coniunctum corpori caput ipsum nuperrime inventum est), 
l’altro, non pure afferma d’averlo veduto, ma ne descrive la posì- 
zione precisa con la faccia rivolta contro il fondo della cassa? Il 
Guéranger scioglieva la difficoltà congetturando che quella, posta 
in venerazione da Pasquale, fosse la testa, non già di s. Cecilia, 
ma di Tiburzio, la cui spoglia infatti nel 1599 si trovò decapitata, 
mentre d’altra parte sappiamo che nella basilica transtiberina si cu- 
stodiva ab immemorabili la testa appunto di s. Tiburzio in apposita 
teca. Questa spiegazione, nota il Q., a tutto rigore si potrebbe 
ammettere, ove realmente constasse che s. Cecilia al tempo di Cle- 
mente VIII fu rinvenuta con tutto il capo. Il mio avviso, invece, è 
che la spiegazione del Guéranger si debba respingere nel modo 
più assoluto e respingere altresì quella affacciata timidamente dal 
Baronio, essere stata la testa riunita di nuovo al corpo '! in un 
tempo a noi ignoto. Sola accettabile mi pare, almeno provvisoria- 
mente (perchè un’eventuale riapertura del sarcofago potrebbe mutar 
la faccia delle cose) la ipotesi esposta con modestia, forse soverchia, 
dal Q. Tanto più accettabile questa ipotesi, perchè tanto antica, 
quanto la ricognizione delle reliquie fatta dal papa Clemente VIII. 

Allora le reliquie non vennero esaminate a nudo, ma solo 
guardate a traverso un velo di seta scura (Bosio p. 156 fusco 
velo) che tutte le ricopriva e che nè il Bosio nè il card. Baronio nè il 
card. Sfondrati nè lo stesso pontefice Clemente VIII osarono sol- 
levare, compresi di riverenza per la salma verginale. Se alla evi- 


Quando però nel 1624 tornarono alla luce tutte le reliquie che quel papa aveva 
deposte colà sotto l’altare, si trovò, fra l’altro, l’intiero capo di s. Sebastiano 
entro la bellissima teca d’argento smaltato donata da Gregorio IV (cf. Lucatelli 
Notizie storiche concernenti la testa di s. Sebastiano, Roma 1757, p. 40 tavv. I. II; 
de Rossi Bull. crist. 1879 p. 90). Non c'è dunque ragione di sospettare che nella 
lista delle reliquie fatta incidere ai SS. Quattro da Leone IV caput non signi- 
fichi il capo intiero, o quasi intiero. D'altronde, insieme con la testa di s. Seba- 
stiano, se ne rinvennero nel 1624 altre sei (l’epigrafe ne nomina solo 5, Proto, 
Cecilia, Alessandro, Sisto, Prassede), senza reliquiarî però e senza iscrizioni 
(cf. la descrizione autentica ed accurata di quella scoperta ap. Memmolo op. cit. 
pp. 21. 28. 34). Una cosa è certa, che se Leone depose sotto l’altare della basilica 
celimontana la testa di s. Cecilia, non ve la depose col reliquiario di Pasquale. 
Forse il reliquiario rimase nella chiesa del Trastevere (v. sopra, p. 29 nota 2) 
con un frammento della reliquia. 

._ * Così anche G. B. Giovenale, che attribuiva il fatto a Gregorio VII (« Go- 
smos cathol. » 1902 p. 666). 
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dente difficoltà di discernere i particolari del corpo sotto quel velo 
(che lasciava appena ed a momenti tralucere l’oro delle vesti) aggiun- 
giamo la disposizione d’animo dei presenti, commossi fino all’entusia- 
smo, suggestionati dalla passio e dal racconto dell’invenzione seguìta 
ai tempi di Pasquale I, dovremo concludere che probabilmente, 
molto probabilmente anzi, essi immaginarono più che non videro 
e che, per conseguenza, i loro ragguagli vanno accolti con cautela. 

Infatti il Bosio asserisce che sotto il velo vestes aureae vir- 
ginei sanguinis notis aspersae ... translucebant; donde si dedusse 
che l’abito della martire era così ben conservato, da mostrar tut- 
tora le chiazze sanguigne. Perfino il de Rossi credette a codesta 
meravigliosa incolumità degli indumenti, sicchè parlando di una 
immagine su alabastro, che pretendeva rappresentare s. Cecilia 
quale fu veduta nel 1599, si lasciò cader dalla penna queste parole: 
« Quivi la veste appare tutta recinta e adorna di strisce verdi che 
probabilmente non sono capricciosa invenzione dell’artista » (RS 
JI 125). Ma, oltre che difficilmente il velo scuro avrebbe potuto 
lasciar trasparire i varî colori, la pittura citata dal de Rossi e le 
parole del Bosio sono smentite dal Baronio là dove e’ informa che 
della veste consunta dai secoli non rimanevano che i fili d’oro: 
serica fila auro obducta ! iam vetustate solutae vestis indices erant 
(ad an. 821, 15). Questo stato di cose si doveva poter constatare 
malgrado i veli soprapposti, e corrisponde precisamente a quanto 
fu osservato in molti altri sepoleri antichi, cominciando da quello 
di Maria moglie d’Onorio a S. Pietro. ? Il Baronio ne era sicuris- 


! Questa espressione è inesatta, perchè gli antichi sapevano tirare l’oro 
in fili adatti alle tessitura, e non usavano, come noi, fili di seta ravvolti da 
fili d’argento dorato. S. Hieron. ep. 22, 16, 2 (p. 164, 1 Hilberg) în quarum 
vestibus attenuata in filum metalla texuntur. Cfr. Marquardt Vie privée des 
Romains, tr. V. Henry, II 174. 

2? Vedi su codesta scoperta Bosio RS p. 42; Cancellieri de secretariis 
pp. 995-1002. 1032-1039; Mazzucchelli La bolla di Maria moglie di Onorio, Milano 
1819; Cavedoni Osservazioni sopra alcuni particolari del sepolero e del mondo 
muliebre di Maria figlinola di Stilicone, Modena 1865; de Rossi Bull. crist. 1863 
p. 53 ss. Nello stesso luogo, cioè nel mausoleo degl’ imperatori cristiani nel Vati- 
cano, altre scoperte simili si fecero prima del sepolcro di Maria (a. 1544). Cf. de Rossi 
Bull. crist. 1878 p.142 s.: Pastor Geschichte d. Péipste I append. n. 81. Fili d’oro 
appartenenti a vesti consunte dall’età rinvenne il de Rossi in alcuni sepoleri 
presso l'Appia (RS II 125; Bull. crist.1873 p. 96), ne aveva rinvenuti il p. Marchi 
nel loculo inviolato di s. Giacinto (Architettura p. 266-268; de Rossi Bull. 
crist. 1894 p. 28). Anche il Boldetti asserisce d’aver trovato avanzi di drappo 
d’oro sopra una testa, secondo lui, di martire; strisce d’oro e fil d’oro altrove 
(Osservazioni pp. 34. 290. 300). Di simili scoperte era già stato testimone il Bosio 
(cf. Aringhi ES 1 494, 8). 
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simo, onde poco appresso aggiunge che, rimossi i veli (reductis 
velis), il sacro corpo sarebbe apparso nudo, nudum, quamvis exsic- 
catum (n. 19). 

Dunque la statua del Maderno e le altre immagini che presu- 
mono mostrarci il frale della beata giovinetta come fu rinvenuto 
alla fine del sec. xvr,' non hanno nessuna autorità rispetto agli 
abiti, che più non esistevano. Nè l’ hanno maggiore quanto alle 
condizioni del corpo stesso, su cui, non essendo stato spogliato 
dagl’involucri che lo nascondevano gelosamente, non si poterono 
fare che delle congetture. Lo si ritenne, o lo si sospettò, non 
ridotto a scheletro ma soltanto disseccato, mummificato, ed è 
per questo dubbio (così io penso) che nessuno ardì denudarlo. 
Quello che avrebbe potuto spargere piena luce sarebbe stato il 
viso, ma ai presenti non venne fatto di scorgerlo; onde qualcuno 
lo suppose rivolto contro il fondo del feretro. Non ha tutti i torti 
il Leclereq di far osservare al Q. che di per sè questa posizione 
non avrebbe nulla di straordinario, specie se la testa fosse stata 
staccata dal busto o ad esso male attaccata (« Dictionnaire » s. v. 
Cécile [crypte et basilique de sainte|] col. 2752). Ma poichè una testi- 
monianza ineccepibile, com'è nel caso il lib. pont., c'insegna che 
Pasquale I separò il capo dal tronco, è troppo lecito il sospettare, 
con il padre Q. che il non essere riesciti a scorgere il viso della 
martire sia dipeso dal fatto che la sacra testa non posava più nella 
cassa. ? Che cosa ci sarà stato invece? Dei pannilini (secondo il Q.) 
che vi avrebbe sostituiti il papa Pasquale. Ma la congettura è super- 
flua. Mi sembra invero appena credibile che quel pontefice siasi 
data la pena di far sì che il corpo santo non apparisse mutilo, 
mentre codesto corpo non era destinato a rimaner esposto alla 
pubblica vista, bensì ad esser richiuso nel sarcofago e sepolto. 
Piuttosto io credo che col cranio non si estraessero dal feretro i 
veli che, secondo ogni verisimiglianza, lo ravvolgevano e che, o 
incrostati di sangue o induriti dagli aromi, proseguirono a conser- 
vare la forma tondeggiante del capo. 3 Certo ai testimoni parve di 
vedere un capo tutto fasciato da un drappo, a un: dipresso come lo 


! Su queste varie immagini v. Barbier de Montault in « Revue de l’art 
chrétien » 1887 p. 426-447; 1888 p. 23-50. 

? V. anche P. A. Kirsch Die heilige Cdcilia Jungfrau u. Martyrin p. 162 
nota 84. 

® Maria figlia di Stilicone aveva intorno al capo un drappo d’oro, girato 
più volte a guisa di turbante; v. Bianchini Anastas. Biblioth. III 160; Cancel- 
lieri de secretartis p. 997. Capi ravvolti in veli vide non una sola volta il Bol- 
detti (Osservazioni pp. 290. 301). 
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rappresentò il Maderno, anzi ci fu sin d’allora chi pensò trattarsi 
semplicemente d’un gruppo di panni, o d’un asciugatoio ravvolto, 
simile a quello che giaceva presso l’altra estremità della cassa. 4‘ 

Dopo quanto si è ragionato fin qui è inutile aggiungere che 
non può prestarsi cieca fede al card. Sfondrati ove attesta d’aver 
riconosciuto sotto l’aurea veste della santa rigidum ciliciù tegmen 
propius sacris ossibus haerescens (Bosio p. 157). L'esistenza di un 
cilizio gli fu suggerita, con ogni probabilità, dalla passio che narra: 
Caecilia subtus ad carnem cilicio erat induta, desuper aureis vestibus 
tegebatur. ? 

Quantunque l’esame sommario e superficiale fatto nel 1599 
lasci aperto il campo a gravi dubbî, il Q. ha parole di lode per 
quel senso delicato di pietà che trattenne Clemente VIII ed i suoi 
cardinali dallo scoprire le benedette spoglie di Cecilia Forse anche 
come studiosi dobbiamo loro esser grati. Perchè se essi avessero 
messo a nudo le ossa, ne sarebbe seguìta probabilmente la disper- 
sione e la distruzione ed a noi non resterebbe che una relazione 
necessariamente manchevolissima sotto ogni rapporto. Grazie invece 
al ritegno di quegli uomini pii, possediamo inviolate le’ spoglie 
di una martire, tali quali le' deposero nel feretro le mani auguste 
di un papa del secolo rx. Della spoglia, dell’oro che fu intessuto alle 
sue vesti, del sangue, forse, onde furono intrisi alcuni pannilini, del 
feretro di cipresso fatto approntare da Pasquale ® e tappezzare di 


1 Memmolo Della vita, chiesa e reliquie dei santi Quattro p. 45: « Altri che 
v’intervennero (alla ricognizione) dicono che ciò (la presenza del capo di s. Ce- 
cilia) non si può affermare asseveratamente; perchè nel luogo del capo era 
. involto uno sciugatoio ed un altro ai piedi; nè fu chi ardisse muoverlo o toc- 
carlo, e che il veder quel gruppo che faceva lo sciugatoio fè credere a molti che 
vi fosse il capo ». . 

? Fra l’asserzione del card. Sfondrati e il fatto che il velo non fu sollevat 
da alcuno non c’è contraddizione, perchè egli potè tastare la salma senza 
rimuovere il velo che la copriva. Nota P. A. Kirsch (Die heil. Cacilia Jungfrau 
u. Martyrin p. 161 nota 71) che il Bosio non dice in alcun luogo aver lo Sfon- 
drati tagliato un lembo dell’abito aureo della martire, come pretende il Gué- 
ranger. Forse questi confuse l’abito con i panni ravvolti ai piedi del feretro. 
Di essi invero (a detta del Bosio) lo Sfondrati tagliò via un frammento, divi- 
dendolo fra i cardinali: nella particella che riserbò per sè, rinvenne una scheg- 
giolina d’osso. 

# Su questo punto credo che oggi consentano tutti gli studiosi, quantunque 
nessuno dubiti che casse di legno sieno state in uso fin dall’antichità. Se ne 
trovarono in Grecia entro sarcofagi di pietra (cf. p. es. Briickner-Pernice in 
« Mittheil. Athen. » XVIII, 1893, p. 186), e si sa da una celebre descrizione di 
Tucidide (II 34, 3) che le ossa degli ateniesi morti in guerra venivano sepolte 
solennemente nel Ceramico, chiuse in arche di cipresso. Due dei cadaveri rin- 
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stoffa, dei veli da lui distesi nell’interno, si potrà (quando lo voglia 
la competente autorità) tramandare ai posteri la descrizione minuta 
e precisa, accompagnata da disegni e da riproduzioni esattissime. 
Ma torniamo all'invenzione del corpo santo sotto il pontificato di 
Pasquale I. Nel luogo del trovamento si fecero, com'è ben natu- 
rale, pellegrinaggi e si eseguirono pitture che rimangono anche 
oggi. Il de Rossi, che credette quello il luogo del primitivo sepolero 
di s. Cecilia, congetturò le tarde pitture (una delle quali, l’imma- 
gine della santa, giudicava più antica che in realtà non sembra) ! 
succedanee di altre assai anteriori. Tale congettura non ha più 
ragione di essere, se ammettiamo che le reliquie sieno state rinve- 
nute in un luogo poco discosto, ma diverso dal primitivo. Del resto, 
quand’anche l’immagine di s. Cecilia dovesse stimarsi anteriore al 
tempo dell’invenzione, non ne seguirebbe ch’essa indicasse precisa- 
mente il sito del sepolcro originario. La santa celebre del cimitero 
di Callisto potè esser rappresentata in più d’un luogo, come a 
Commodilla, Felice Adautto Merita. 
‘Nella basilica transtiberina i corpi santi furono così distribuiti 
dal papa Pasquale: in un’arca Cecilia da sola, in un’altra Tiburzio 
Valeriano e Massimo, in una terza i papi Urbano e Lucio. 


venuti nel mausoleo imperiale presso s. Pietro nell’anno 1558 avevano casse di 
cipresso rivestite d’argento. Quando Giustiniano riedificò la chiesa degli Apostoli 
a Costantinopoli, rinvenne le ossa dei ss. Andrea, Luca e Timoteo in cofani di 
legno, 0fkar ÉMvar (Procop. de aedif. I 188 Dind.). Cf. Suid. s. v. Gran: dia dè 
É\Nwv aropiav tas Bnkas T@v mÉpit teBappevov avopiocrovtes, ékelvois (leg. — as) és tava- 
yxata éyp®vto. Del resto v. l’articolo sarcophagus in Daremberg-Saglio e l’articolo 
cercueils in Cabrol « Dictionnaire des antiquités chrétiennes » II 3286 ss. Ma 
quest’ultimo articolo, come in genere tutti gli articoli dello stesso autore (il 
p. Leclercq), va consultato a occhi aperti. Basti dire che a col. 3284 egli sostiene, 
alcune urne cinerarie poter aver appartenuto a cristiani, nulla vietandoci di 
credere che i cristiani antichi si siano talvolta lasciati cremare. S. Pionio (così 
ragiona il Leclercq) si rallegrava della condanna al rogo per confermare nei 
fedeli di Smirne la fede nella resurrezione. Non avranno altri fatto bruciare i 
proprî corpi per rinnovare la dimostrazione? Minucio Felice affermava: Noi non 
abbiamo alcun timore del fuoco. Ciò non significa che alcuni cristiani venissero, 
dopo morti, dati alle fiamme secondo l’uso più comune presso i Romani ® Il fatto 
è che i cristiani aborrirono sempre dalla cremazione dei cadaveri (damnant 
ignium sepulturas, secondo l’espressione di Minucio); che mai si sono trovate 
urne cinerarie sicuramente cristiane; che anche alle tombe di quei martiri, i 
quali erano stati bruciati dai persecutori, si soleva dare la forma di sepolcri per 
cadaveri intieri (cf. de Rossi Bull. crist. 1880 p. 123); che il testo di Minucio, 
addotto dal Leclereq, significa soltanto che i fedeli non temevano di affrontare, 
per la loro fede, le fiamme distruggitrici, sicuri com’erano della risurrezione. 

! Cf. Wilpert Le pitture delle catacombe romane p. 507, tav. 260; La cripta 
dei papi p. 46. 
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L’arca di s. Cecilia nel 1599 fu sostituita con un’altra di mag- 
giori dimensioni, capace di contenere l’ urna d’argento donata da 
Clemente VIII (Bosio p. 168-169). Ma che si fece dell’antico sarco- 
fago? Secondo una congettura di G. B. Giovenale, 1 che a bella 
prima non si direbbe priva di verisimiglianza, esso dovrebbe iden- 
tificarsi con quello che alcuni anni dopo accolse i resti mortali del 
card. Sfondrati. ? Effettivamente questi sono racchiusi in un sarco- 
fago cristiano striato, il quale nella fronte mostra un busto di donna 
sostenuto da due galli e, agli angoli, altrettanti genî funebri. Il busto e 
i genî furono martellati; il che dimostra (osserva il Leclercq col. 2773) 
che, se il sarcofago contenne le ceneri di s. Cecilia dall’821 al 1599, 
certo però esso non è il sarcofago primitivo. Pasquale I non avrebbe 
osato di conciarlo così, distruggendo perfino l’imago clipeata, che 
ai suoi occhi non avrebbe potuto rappresentare se non il ritratto 
della martire. Sta bene. Ma io propendo a credere che quell’arca 
non abbia custodita la salma di s. Cecilia neppure dall’821 in poi. 
Già è assai credibile che allo Sfondrati, il quale mandò in dono, 
come preziosa reliquia, la cassa di legno dove quelle sacre ossa 
avevano riposato per pochi giorni, sarebbe parso atto superbo e 
irreverente ordinare che il proprio cadavere venisse posto nel sar- 
cofago che aveva contenuto il prezioso deposito per tanti secoli. 
In secondo luogo dice il Bosio che l’antica urna fu dovuta abban- 
donare perchè troppo angusta per ricevere la nuova cassa d’argento, 
entro cui vennero rinchiuse le ceneri di s. Cecilià da Clemente VIII. 
Ora par difficile che il voluminoso feretro in piombo dello Sfon- 
drati capisse nel sarcofago marmoreo che appena era bastato a 
contenere la piccola cassa di legno (palmi 6 Xx 1'/, X 2) con il 
corpo di s. Cecilia. E dico: appena, perchè il cofano d’argento, che 
in esso non potè entrare, aveva dimensioni non dimolto maggiori 
(palmi 6 x 2x2, o poco più, secondo il Bosio p. 168). 

Accanto al sarcofago di s. Cecilia se ne collocò uno grande, 
contenente i corpi di Valeriano, Tiburzio e Massimo. Questi nel 
cimitero di Pretestato non giacevano insieme; per lo meno Massimo 
stava da sè, come c’insegna la passio; e il suo sarcofago portava 
scolpita sulla fronte una fenice. Ora nella basilica transtiberina 
cè un sarcofago con la figura della fenice, ma esso racchiude le 
ossa di due altri personaggi: Lucio ed Urbano papi. Sembra 
dunque che il papa Pasquale togliesse dal suo sarcofago la salma 


1 « Cosmos cathol. » 1902 p. 663 s. Ivi a p. 664 una riproduzione del sar- 


cofago. 
P. Il quale lasciò al titolo di S. Cecilia tutto il suo (cf. Ciaconius IV 226). 
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di Massimo per riunirla a quella di Tiburzio e Valeriano e nel 
luogo di Massimo ponesse Lucio ed Urbano. Siccome però l'arca 
di Massimo non era disoma,‘ i due corpi, benchè ridotti a sche- 
letri, si dovettero collocare di fianco, in modo che l’uno voltasse 
il dorso all’altro (praepostere, dice il Bosio). Perchè poi la fenice 
non traesse in inganno chi, nei secoli avvenire, avesse riaperto il 
sepolcro, ? codesta scultura fu martellata (tanto discretamente peral- 
tro da lasciar pienamente riconoscibile il soggetto). * 


! Cf. Giovenale loc. cit. p. 677. 

? Stento ad ammettere l’ipotesi del Giovenale, secondo cui le urne dei 
sei martiri sarebbero state lasciate visibili da Pasquale I. A Roma le sacre 
reliquie si solevano (già prima, ma segnatamente nel sec. 1x) interrare a grande 
profondità, sottraendole alla vista d’ognuno. Altro era l’uso in oriente (almeno 
nell’antichità), dove le casse si tenevano sopra terra, di modo che i devoti 
potessero abbracciarle e baciarle (cf. Ioh. Chrysost. in ss. mm., ap. Migne 50, 
664; de ss. Berenice etc. s. f., ib. 640, 19 ab imo; Eus. Thess. ep. ad Mau- 
ritium imp. ap. loh. Thess. mirac. s. Demetrii I 5, 49, Migne 116, 1221), onde 
spesso tali casse erano di metallo prezioso (per es. d’argento, come quelle di 
s. Eufemia a Tessalonica e di s. Sergio in Sergiupoli [Euagr. II 3; IV 28, ed. 
Bidez-Parmentier pp. 40, 27-28; 176, 23-24]); talvolta si lasciavano perfino ve- 
dere e toccare i corpi stessi (v. Greg. Nyss. de s. Theodoro, ap. Migne 46, 740; Toh. 
Chrysost. in ss. Machab. I 1, ap. Migne 49, 617), cosa che pare fosse usitata al 
tempo di s. Paolino anche in Nola (carm. 18, 125 ss. quisque.... propior consi- 
stere certat | reliquiis: corpusque manu contingere gaudet | ... oscula membris | 
figere): ma in Roma tutto ciò riesciva appena credibile al tempo di s. Gregorio M. 
(ep. 30, ap. Migne 77, 702) - Forse le reliquie ostensibili erano a volte cu- 
stodite in urne di cristallo o di vetro; delle quali il Leclercq, nel Dizionario 
del Cabrol s. v. cercueils col. 3295 s., cita un esempio solo, veduto in Persia 
nel xn1 secolo. È bene tuttavia ricordare che le casse di cristallo non furono 
ignote all’antichità. Lasciando la rveXos verivn, in cui Serse figlio di Dario avrebbe 
rinvenuto il corpo di Belo (Aelian. VH xuI 3) e le otma, 0 Bfkai, È dvarov, in 
cui gli Etiopi rinchiudevano i loro morti (Herod. nr 24, donde Diod. 1 9, 3), 
basti citare l’arca di Alessandro M. in Alessandria (Strab. xvi 1, 8 [p. 794] rò de 
odua To) AXegavdpov kopiras 6 IlroXepatos éxndevoev év Ti AXefavdpelai, Orov vîv ÈTi 
Kettar* où uv év Ti alri mvéiwi * varivy Yap abtn, ékeîvos È’ év yxpvoîì aré0nker). 
Non so poi come il Leclereq, numerando le varie materie onde si fabbrica- 
rono i feretri, non faccia alcun cenno nè dell’argento nè dell’oro, mentre p. es. 
è notissimo che il cadavere di Costartino (Euseb. vita Constantini iv 66; 
cf. Theodoret. HE. I 34, 1 p. 90, 2-3 ed. Parmentier; Bios Kwvor. ed. Guidi p. 58, 
12-13) fu deposto in una ypvof Xapvar, come già Alessandro M. (Diod. xvin 
26, 3) e Ciro (Arrian. anab. vi 29, 5). Nel mausoleo imperiale presso s. Pietro 
si rinvennero nel 1558 due casse rivestite d’argento (v. sopra p. 34 in nota). Si 
ricordi anche il corpo di Attila rinchiuso in triplice feretro d’oro, d’argento, di 
ferro (Iordanes xLIX 258, ed. Mommsen p. 124, 29 s.). 

? Non ho creduto di prendere in considerazione, nel testo, l'ipotesi (per 
altro non sostenuta da alcuno, per quanto io sappia) che il sarcofago con la 
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L’arca di Massimo viene giudicata dagli archeologi notabil- 
mente anteriore al sec. Iv. Ciò non basta ad escludere la possi- 
bilità che il martire sia caduto nell’ultima persecuzione, perchè il 
suo corpo potrebbe, nell’età della pace, essere stato deposto in un 
sarcofago più antico. Tuttavia l’ipotesi più ovvia e più verisimile 
sì è che il corpo di Massimo (trovato - notisi bene - intatto nel 
suo lenzuolo, secondo la relazione del Bosio) abbia fin da principio 
posato in quella cassa di marmo e che quindi egli abbia vissuto 
nel iti secolo incirca. All’agiografo pare che la tomba abbia fatto l’im- 
pressione di una grande freschezza, poichè la dice nova. ! E di qui 
sì sarebbe tentati d’inferire che il sepolero di Valeriano e Tiburzio, 
dei quali lo scrittore non nota nulla, apparisse meno recente. Ma 
l’obiezione sarebbe ragionevole soltanto nel caso che costui, accanto 
alla tomba di Massimo, avesse descritta quella dei suoi commartiri. 
Poichè, al contrario, ne tace intieramente, sarà lecito tutt'al più con- 
getturare che essa (se i due martiri stavano in un solo sepolcro e 
questo era un sarcofago) fosse priva d'immagini caratteristiche. 
E tale è in verità l'arca che li racchiude oggi, ornata semplicemente 
di strigili e, agli angoli, di pilastrini terminanti in zampe di leone. ? 
Per l’età questo sarcofago non sembra discosto da quello di 
s. Massimo. 

Riassumo le conclusioni principali di questo studio : 

1. Non è dimostrato che s. Cecilia perisse nella persecuzione 
dioclezianea; rimane anzi più probabile ch’ella sia una delle vit- 
time anteriori al rv secolo. 

2. La salma di lei venne sepolta forse non nella cripta pros 
sima al cubicolo papale, ma proprio in questo cubicolo. 

3.. Quivi la cercò Pasquale I nell’817, ma invano, perchè ne 
era stata rimossa. 

4. Nell’821 il celebre trovamento accadde nella cripta vicina, 
proprio là dove si vedono ancora le pitture del 1x secolo. 

5. La salma, forse mummificata, si lasciò dal papa nell’atteg- 
giamento che aveva e che sarebbe stato difficile mutare senza 


fenice non sia quello di Massimo, non sia quello veduto dall’autore della passio 
s. Ceciliae. Sarebbe una coincidenza troppo strana, data la rarità dei sarcofagi 
con la figura della fenice isolata. 

! Non sì dimentichi però che volentieri gli agiografi danno questo epiteto 
alle tombe dei martiri, nuove o vecchie che fossero in realtà. Cf. E. Le Blant 
Les Actes des martyrs $ 84 in « Mémoires de l’Ac. des Inscriptions et Belles- 
lettres » XXX 2 (1883) p. 270. 

? Riproduzione nel « Cosmos » 1902 p. 666. 
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guastar tutto. Egli però ne tolse la testa che da Leone IV fu poi 
trasportata nella basilica dei ss. Quattro. 

6. Questo particolare non è smentito dalla ricognizione delle 
reliquie nel 1599, perchè dei presenti chi disse di aver veduto nel 
feretro la testa, chi disse che ciò non si poteva asseverare, non 
scorgendo che un gruppo di panni. 

7. Il sarcofago in cui s. Cecilia riposò fino al 1599 non sì 
sa dove sia, molto difficilmente può identificarsi con quello che 
racchiude al presente la salma del cardinale Paolo Sfondrati. 


II. 
DEI SS. FELICE ED ADAUTTO 


Chi, verso il secolo vir, compose la meschina leggenda dei 
ss. Felice ed Adautto ed insieme (di che non sembra potersi 
dubitare) quella di un Felice confessore romano, andato a ter- 
minar i suoi giorni in Nola, immaginò uniti da stretto vincolo di 
parentela il martire Felice sepolto nel cimitero di Commodilla e 
l'omonimo confessore, che aveva culto sul Pincio. Codesta parentela 
non è improbabile gli fosse suggerita dall’epigramma (7 Ihm) ap- 
posto dal papa s. Damaso alla tomba dei ss. Felice ed Adautto e 
che egli, l’agiografo, vide sul luogo. L’epigramma invero, e non già 
in un esemplare scorretto, come ingegnosamente altri suppose, ! 
ma nel testo suo genuino, potè essere inteso così male da un lettore 
ignorante e prevenuto, da vederci una chiara allusione a due Felici. 

Esso parla, in prima, di un Felice, tale di nome e di fatto, che 
ascese al regno celeste confessus Christum. Si tratta dunque di un 
Felice confessore, avrà inferito l’agiografo, e per conseguenza, del 
Felice nolano onorato sul Pincio, poichè altro Felice confessore e 
non martire a Roma non è conosciuto. Ma l’epigramma prosegue: o 
vere pretiosa fides, cognoscite, fratris, | qua ad caelum victor pariter pro- 
peravit Adauctus. Ora, adottando la lezione fratris preferita da Bue- 
cheler e da Ihm e più conforme, senza dubbio, allo stile damasiano, * 
qui si parla di un fratello di Felice, fratello che nei secoli vi e vil 
a nessuno poteva cader in mente di identificare con Adautto, rite- 
nuto allora universalmente come un estraneo, di cui era rimasto 
ignoto perfino il nome. È quindi abbastanza naturale che si pensasse 
al martire Felice sepolto appunto là dove si leggeva l’iscrizione. Nè 
per intender così, bisognava fare al testo una violenza maggiore di 
quella che vediamo essersi fatta ad altri epigrammi, p. e. a quello di 


! Cfr. Delehaye Les saints du cimetière de Commodille in « Anal. Bolland. » 
XVI, 1897, p. 22. 

? Cfr. num. 14 Ihm cognosce duorum; 42 cognoscite, rector; 53 cognosce, 
parentum. 
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s. Agnese (per vederci i miracoli della capillatura cresciuta improv- 
visamente e del rogo rimasto senza effetto) o a quello dei ss. Pietro 
e Paolo ad catacumbas (per vederci il furto delle reliquie tentato 
da alcuni orientali). Bastava spiegare: O mirabil fede del fratello 
(qui sepolto), per merito della quale corse insieme con lui alla corona 
(anche) Adautto! 

Quanto al presbiterato di questo secondo Felice, non vorrei 
vederne l’origine nel v. 6, dove si sarebbe letto, come danno alcuni 
codd., presbyteris invece di presbyter his; congettura poco verisi- 
mile, se l’autore della leggenda scrisse, come io penso, in Roma e 
vide sul luogo il marmo originale dell’epigramma damasiano. Forse 
il presbiterato di Felice confessore insinuò il presbiterato dell’omo- 
nimo martire, nelle cui immagini in. Commodillae nulla era che con- 
traddicesse tale supposizione. Anzi tutt'altro, apparendo il martire, 
fin già dal sec. vi e-forse dal v,! maturo d’anni e con in capo la 
grande tonsura, et aetate et honore presbyter, direbbe Ponzio dia- 
cono. ? 

Dall’aspetto senile è possibile che sia stato derivato il particolare, 
che dei due fratelli il martire precedeva negli anni il confessore, 
se pur è necessario dar ragione di una minuzia, cui niente vieta 
di attribuire a un semplice arbitrio dello scrittore. 

Che Felice il confessore, del quale l’agiografo rifà la storia a 
modo suo, * non sia se non il celeberrimo santo di Nola venerato 
anche a Roma, già forse nel v secolo, * sul Pincio, mi sembra fuori 
di dubbio, quantunque sia fuori di dubbio altresì che l’epigramma 
damasiano in sua lode Corpore mente animo (61 Ihm) fu destinato 
alla basilica di Nola, non a quella romana. > In fatti il Felice, di 
cui narra le geste il nostro agiografo, è prete come il Nolano; 
come il Nolano, di origine forestiera; confessore e non martire, 
come il Nolano; a Nola coltiva un campicello, come il Nolano, e 
vi chiude in pace i suoi giorni. Aggiungasi a tutte queste coinci- 
denze quella del tempo in cui ambedue i Felici confessarono la 
fede, cioè sub Valeriano; sebbene per il Nolano questa data non 


! Del vi secolo è stimata la insigne pittura decorante la tomba di Turtura 
(« Nuovo Bull.» X, 1904, tav. vi; cf. Wilpert Beitrdge cur christl. Archdiologie, 
Rom 1908, p. 121 ss.); del v è una lastra marmorea, di cui dà la riproduzione 
esatta, insieme ad un tentativo di ricostruzione, mons. Wilpert Beitrdge ete. 
tav. 1 (cf. Marucchi Esame di un opuscolo di mons. Wilpert, Roma 1909, p. 390). 

2 Vita s. Cypriani 3 III p. xcu 22 (Hartel). 

s* «Acta SS.» I ian. 951. 

Su questa basilica cf. Duchesne ib. pont. I 517; Armellini Chiese 
pag. 342. 

° Nella quale però non mi stupirei che fosse stata ripetuta. 
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si legga expressîis verbis nella fonte migliore (s. Paolino), si desuma 
bensì da certi particolari storici, ai quali egli accenna. 

Ma se il Felice dell’agiografo è, in fondo, il Nolano, esso ci sta 
dinanzi come trasfigurato. L’agiografo l’ha anzi tutto supposto romano 
d’origine, rivendicandolo così, almeno in parte, a Roma, come fece 
a un dipresso l’autore della passio di s. Bonifazio martire tarsense, 
pretendendo ch'egli si recasse da Roma in Asia ed a Tarso, sol- 
tanto per cogliervi la palma gloriosa.! La quale trasformazione, per 
ciò che riguarda s. Felice, potè anche esser fatta in buona fede, allo 
scopo di spiegare l’esistenza in Roma di una basilica sacra al santo 
di Nola. Potè, dico, e non più; perchè le divergenze della leggenda 
del s. Felice romano-nolano dalla tradizione relativa al vero Felice 
di Nola tanto possono essere casuali, vale a dire derivate dall’igno- 
ranza in cui versava l’agiografo romano circa il martire di Nola, 
quanto intenzionali, per dare ad intendere che il santo venerato sul 
Pincio fosse diverso dal celeberrimo protettore di Nola. 

È vero che del Pincio il testo primitivo della leggenda di 
s. Felice romano-nolano non parla; ma ciò non significa in alcun 
modo che la leggenda stessa si riferisca ad un personaggio diverso 
da quello onorato sul collis hortorum! Tutt'al più potrebbe signi- 
ficare che quando la leggenda fu redatta, le reliquie di lui non si 
credevano ancora sepolte nella basilica romana. 

La leggenda del Felice romano-nolano capitò poi nelle mani 
di Adone che la impinguò con la leggenda del Felice di Nola, 
conforme ha dimostrato egregiamente il padre Quentin Martyro- 
loges p. 520 ss. ? 

Compagno di martirio al Felice del cimitero di Commodilla 
fu Adautto, che Damaso chiama di lui fratello, se stiamo alla 
lezione fratris, certamente, o quasi certamente, genuina. Ora, benchè, 
a rigor di termine, il poeta possa non aver voluto parlare d’altra 
fratellanza che di quella del martirio, tuttavia più naturale ed 
ovvio è pensare a fratellanza naturale. Nè dall’iconografia è lecito 
trarre argomento in contrario; perchè la più antica pittura dei 
due santi, forse del sec. rv-v, non ce li mostra troppo diversi tra 
loro di età, per quanto si può ricavare dai suoi laceri avanzi. 3 


1 Ruinart Acta sincera p. 249-254 ed. Veron. Cf. sotto p. 63 nota 2. 

? Assai male, invece, A. Dufourcq (Étude sur les gesta martyrum romains 
III 237 ss.) cerca dimostrare che Adone ebbe del s. Felice romano-nolano un 
testo anteriore a quello conosciuto, e che l’autore di questo ultimo tagliò via 
dalla supposta fonte di Adone tutti i particolari con fisionomia nolasca. 

* Così mi assicura mons. Wilpert, degli occhi del quale non conosco nè 
i più acuti nè i più esercitati in fatto di pitture cimiteriali. 
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La diversità si accentuò, probabilmente nel corso del v secolo, 
quando ebbe preso piede l'opinione che Adautto fosse un perso- 
naggio estraneo a Felice, ma prima forse che la leggenda, facendo 
ancora un passo innanzi, convertisse Adautto in un martire, di cui 
non si conosceva neppure il nome. In tal caso in fatti gli artisti 
non gli avrebbero data la grande tonsura, qualificandolo, contro 
la pubblica voce, per un ecclesiastico. La dignità ecclesiastica di 
Adautto, se non si basa sulla tradizione primitiva (ipotesi cui il 
silenzio di s. Damaso non basta ad escludere), può aver avuto ori- 
gine dalla tendenza, ben naturale in certe sfere, a supporre membri 
del clero tutti quei martiri di cui non constasse il contrario. Certo 
non direi che Adautto debba il suo presbiterato a chi leggeva la 
chiusa dell’epigramma damasiano punteggiando in modo da riferire 
la parola onde l’ultimo verso comincia (presbyter) a quella con cui 
finisce il verso antecedente (Adauctus). Se mai, propenderei a cre- 
dere inspirato quel particolare iconografico dall’epigramma del papa 
Siricio, dove i due santi sono detti famuli Domini. Con che non 
intendo di dar ragione agli antichi artisti nè a chi oggi volesse rico- 
noscere giusta la loro interpretazione delle parole famuli Domini. 
Qualunque martire meritava di esser chiamato, ed effettivamente 
fu chiamato, famulus Domini, famulus Dei, ecclesiastico o laico 
che fosse. ! 

Alla curiosa trasformazione del fratello di Felice in un per- 
sonaggio anonimo contribuirono, a mio avviso, più circostanze. 
Difficilmente però se ne potrà cercare la prima origine nella forma 
del nome. Il nome Adauctus nel sec. v-vi non era divenuto già 
tanto straordinario in Roma da non suggerire che un significato 
simbolico. Piuttosto è a notare che nel cimitero di Commodilla 
il nostro martire ora è nominato Adauctus, ora (già sugl’inizî del 
v secolo) Adeodatus.? Questa varietà (forse anche maggiore, perchè 


, | Qualche esempio, così a caso. Pass. s. Maximi 3 (pp. 121, 6; 123, 6 
Gebhardt) famulus Dei Maximus - passus est famulus Dei Maximus (era un sem- 
plice plebeius, negotii sui curam gerens, p. 121, 8). Pass. s. Iulii veterani 2 
(p. 483 Ruin. ed. Veron.) Dei famulus Iulius. Pass. ss. Polyecti, Candidiani et 
Filoromi 5 (« Anal. Bolland. » XXVIII 467, 1) florentissimi Dei famuli Polyectus, 
Candidianus et Filoromus (erano semplici fedeli). Pass. ss. Marciani, Nican- 
dri ete. 6 (ib. p. 475, 9) Martyrizati sunt autem famuli Dei (dieci giovani che il 
preside voleva persuadere a farsi soldati). Damas. ep. 77, 10-11 Inm quem passio 
lecta docebit, | rite suis famulis discet adesse Deum. Aug. sermo 280, 1 (Migne 
38, 1281) sanctae famulae Dei Perpetua et Felicitas (cf. 281,1, Migne ibid. 1284 
Perpetuae et Felicitatis sanctarum Dei famularum; Pass. ss. Luciani et Mariani 
2 ap. Ruin. p. 141 famula quaedam erat Dei). 

? V. Marucchi in « Nuovo Bull. » 1904 p. 124; Wilpert Beitrdge, 1908, p. 114. 
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è probabile che, come nei codici dei martirologî e dei passionarî, ! 
così anche in Commodillae occorresse la forma Audactus) indusse 
facilmente a opinare che il vero nome del martire non si conoscesse, 
e che perciò chi lo disse l’Aggiunto a Felice, chi il Datogli da Dio 
per compagno e chi l’Audace (Audactus per Audax), a ragione di 
un qualche atto straordinario di coraggio. Tale opinione, la cui 
mercè Adautto scendeva, per dir così, un grado al disotto del 
suo commartire, trovò forse un appoggio nella circostanza, che 
il suo corpo non stava sepolto insieme con Felice nel punto 
principale della basilica, ma a sinistra di chi entra, vicino all’in- 
gresso, giusta l’avviso di mons. Wilpert, del p. Bonavenia ? e 
di altri archeologi. Ai quali mi sembra dar ragione l’Einsidlense 
dove dice, l’epigramma damasiano in onore di Felice ed Adautto 
essèr posto én sepulchro s. Felicis (non Felicis et Adaucti). Nè ammet- 
terei volentieri l’ipotesi che il nome di Adautto sia stato omesso 
per quell’uso antico, ed anche moderno, d’indicare con un solo 
nome alcuni edificî portanti una doppia denominazione (e. g. aedes 
Castoris);* perchè qui non si tratta di un edifizio, ma di un loculo, 
e perchè quando l’Einsidlense ripòrta l’epigramma dei ss. Nereo 
ed Achilleo, ch’erano sepolti insieme, dice in sepulchro Nerei et 
Achillei, non in sepulcro Nerei; mentre dice in sepulchro Proti mar- 
tyris (Ihm 40), quando trascrive il carme damasiano ad onore dei 
due santi Proto e Giacinto, i quali erano sepolti bensì nella mede- 
sima cripta, ma in due loculi diversi. © Che se l’itinerario Malmesbu- 
riense chiama la basilica dal solo Felice, ecclesia s. Felicis, e il liber 
de locis nomina il solo Felice (Felicem episcopum et martyrem et 
descendis per gradus ad corpus eius), ciò mi sembra confermare 
l’ipotesi la quale separa il sepolcro di Felice da quello di Adautto, 
dando al primo il posto d’onore. 


! Cf. Quentin Les martyrologes p. 520. 

2 Wilpert op. cit. p. 104; Bonavenia in « Nuovo Bull. » X, 1904, p. 171 ss. 
Il p. Bonavenia però non è alieno dall’ammettere che, più tardi, il corpo di 
s. Adautto sia stato riunito a quello di s. Felice (p. 179-180). 

3 Non ho voluto tener conto del mutilo carme siriciano hic famulos Domini, 
perchè esso può congetturalmente supplirsi in modo da esprimere il concetto, 
Felice ed Adautto aver giaciuto in una stessa tomba; e così infatti l’ha sup- 
plito il Marucchi in « Nuovo Bull. » XI, 1905, p. 19. Devo però confessare che 
di gran lunga più naturali mi paiono i supplementi del p. Bonavenia e del 
prof. G. Gatti (« Nuovo Bull. » 1904 pp. 171. 175), secondo i quali l’autore del- 
l’epigramma distinse due sepolcri. 

4 Marucchi in « Nuovo Bull. » 1905 p. 15 nota 1. 

> Di fatti, dopo riportato il carme Extremo tumulus, si legge In sepulchro 
Yacinthi. Sepulchrum sancti martyris Yiacinthi Leopardus presbyter ornavit, 
Depos. III id. Sept. (de Rossi Inscr. christ. 1I 30). 
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Il prof. Marucchi nega risolutamente la sepoltura di Adautto in 
quel loculo a sinistra di chi entra nella basilica. Ma, anzi tutto, 
l'argomento ch'egli trae dal liber de locis mi pare soltanto specioso ; 
il termine locus per l’autore di quel liber indica (come ha mostrato 
sufficientemente mons. Wilpert)'! qualche cosa di diverso da tumba, 
tumulus, sepultura; esso è più generico. E che con la proposizione 
ambo requiescunt in uno loco siasi voluto precisar meglio il sepolero 
dei due santi, cui le parole precedenti già indicherebbero sepolti 
in una medesima chiesa, non sembra esatto. Prima si è nominata la 
sepoltura del solo Felice, pure avvertendo (con espressioni tolte 
dall’epigramma damasiano) che questo santo ebbe a compagno, 
nella morte, Adautto. Ora è evidente che se l’autore dell’itinerario 
si fosse fermato qui e non avesse aggiunto che ambedue i martiri 
riposavano nello stesso luogo, il lettore sarebbe stato liberissimo 
di pensare che le reliquie di Adautto si venerassero in tutt'altra 
parte del cimitero, o addirittura in un altro cimitero. 

Ma dato per un momento che Felice ed Adautto riposassero 
in un solo sepolcro, di chi era la tomba prossima all’entrata? Il 
Marucchi andò col pensiero al Momeseus, o Nemesius, menzionato da 
alcuni itinerarî. ® Giustamente però gli si fece osservare che proprio 
non sì comprende come si sarebbe potuto omettere di rappresentare 


1 Beitrige p. 107 s. - Anche in « Nuovo Bull. » XVII, 1911, p. 167 locus 
viene dichiarato, senz’altro, sinonimo di fumba, sepulchrum, sepultura. Ma è 
innegabile che come nella letteratura agiografica locus è, non la sepoltura, 
il loculo (loculus invece suol designare la cassa, il feretro, v. p. 61 s.), bensì 
termine generico indicante la località dove la sepoltura del santo si trova (cubi- 
colo, basilica, galleria etc.), così negl’itinerarî, compresa l’epitome de locis sancto- 
rum mm. Infatti sulla via Cornelia, toccato della tomba apostolica, l’epitome 
aggiunge pontificalis ordo... in eodem loco in tumbis propriis requiescit. Dove la 
distinzione fra locus e tumba è tanto manifesta, quanto e. g. nello pseudodama- 
siano epigr. 85 (Ihm) v. 11-12 hoc posuit corpus tumulo mortalia linquens | fun- 
davitque locum coniuna Eua[grius insitans (cf. 83, 10). Dopo ciò bisogna ben 
guardarsi dall’affermare che locus vale sepulchrum in quell’altro passo: inde 
non longe est... ecclesia sancti Iohannis martiris, ubi caput eius in alio loco sub 
altare ponitur, in alio corpus. Sarà sempre più ragionevole dare anche qui a 
locus il significato generico di luogo e ritenere che il capo di s. Giovanni fosse 
posto in venerazione sotto l’altare della chiesa a lui dedicata, il corpo riposasse 
nel cimitero annesso. Infatti il Salisburgense pone il sepolcro di s. Giovanni sub 
terra e fuori della chiesa propriamente detta: donec venias ad ecclesiam Iohannis 
martyris ... ibi requiescit Diogenus martyr et in altero cubiculo Bonifacianus, et 
Fistus martyr sub terra, sub terra Blastus martyr: deinde Iohannis martyr. 
Naturalmente ecclesia deve prendersi nel senso un po’ lato di chiesa di s. Gio- 
vanni con le sue adiacenze. 

2 « Nuovo Bull. » 1905 p. 23 ss.; Esame di un opuscolo di mons. Wilpert 
LORO (MAS 
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la sua immagine sul suo sepolcro. Tanto più che vi si effigiarono 
tutti i santi principali del cimitero, compresa Merita, la cui tomba 
era fuori della basilica; e perfino vi si effigiò un santo (oltre i 
principi degli apostoli) ch’era venerato altrove (s. Stefano). La 
congettura che Nomeseo, invece di Adautto, facesse riscontro a 
s. Felice in quella pittura, contrariamente a tutte le altre rappre- 
sentazioni, a tutte le iscrizioni del cimitero, contrariamente (dicia- 
molo pure) a ogni verisimiglianza, non può esser presa in conside- 
razione, come neppure può esser presa in considerazione l'ipotesi 
che Nomeseo fosse ritratto al disotto o al disopra dell'affresco, 
dove nulla ci permette di ritenere che la pittura continuasse. Peggio 
ancora l’ipotesi che l’immagine fosse stata tralasciata come cosa 
superflua, bastando l’ epigrafe ad indicare il sepolto. * 

Sembra poi che Nomeseo, qualora avesse riposato anch'egli 
nella basilica, sarebbe stato, con ogni probabilità, incorporato nella 
leggenda degli altri due martiri locali, specie se sul suo sepolero 
si fosse letto il monumentale epigramma pseudodamasiano martyris 
haec Nemesi, come opina il M. Ma questo epigramma mi fa tutta 
l'impressione d’essere scritto, non per un semplice loculo scavato 
nella cripta di altri santi più celebri, bensì per ornare un cubi- 
colo, una cripra a sè. Esso invero suona: martyris haec Nemesi sedes 
per saecula floret | serior ornatu, nobilior merito etc. Ora, se non 
erro, nel linguaggio damasiano e pseudodamasiano sedes è più che 
un semplice sepolcro; è una stanza, un’aula, 0 simile. Cf. Ihm 51 
inveniet vicina in sede habitare beatos; 87 nomen Christi celebratur 
sedibus ‘istis (la basilica di s. Agnese). ? 

Ma, nota il M., la pittura della tomba attribuita dal Wilpert 
e dagli altri a _s. Adautto e rappresentante la scena rarissima 
della traditio clavium non si addice a questo martire oscuro, di 
cui non si sapeva nulla, mentre conviene perfettamente ad un 
personaggio illustre, del quale erano stati solennemente dimostrati 
la fede e il martirio, a un personaggio che aveva rivestito, come 
è lecito credere, la dignità episcopale. Il ragionamento non stringe 
molto. Sul sepolcro di ogni martire, illustre od oscuro che sia, sta 
a proposito la traditio clavium, la cui rarità nelle catacombe non 
deve, d’altronde, meravigliarci troppo, attesa la scarsezza, in gene- 
rale, di pitture del sec. vi e del vit. Vedervi un’allusione al grado del 


! Vedi Wilpert Beitrdge, 1908, p. 111 s. 

? Notare che (secondo l’itinerario Salisburgense) il s. Nemesio della via 
Latina era sepolto in luogo separato: s. Eugenia virgo et martyr in cubiculo 
ecclesiae pausat, et in altero loco Emisseus martyr (de Rossi RS I 180 col. m). 

® « Nuovo Bull. » 1905 p. 25 ss. 
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defunto mi par tutt'altro che necessario, anche perchè la traditio 
clavium non è posta nella pittura in uno speciale rilievo. L'artista 
volle riunire, nel campo lungo e stretto, le immagini dei santi 
principali del cimitero di Commodilla, aggiungendovi s. Stefano 
venerato poco lontano, dinanzi cioè la basilica di s. Paolo, e 
s. Paolo, il martire principalissimo della via Ostiense. Dall’immagine 
di s. Paolo a fianco del Cristo era inseparabile quella di s. Pietro. 
Il quale è rappresentato in atto di ricevere le chiavi, come s. Paolo 
in quello di offrire le epistole. Del resto, se la pittura fosse anteriore 
alla leggenda, basterebbe a spiegarla il fatto che Adautto era tenuto 
per un ecclesiastico non punto più oscuro del suo commartire, e 
forse fratello, Felice. Nel sacramentario Gelasiano egli è nominato 
per primo; e non solo nell’affresco di cui ci stiamo occupando, ma 
in quello eziandio di Turtura, attribuito alla prima metà del sec. vi, 
egli sta a destra della Vergine seduta in trono col divino Infante, 
e le presenta la defunta. ? Se poi la pittura è posteriore alla for- 
mazione della leggenda e nella traditio clavium vuol proprio vedersi 
un’ allusione alle virtù del martire, o perchè non ravviseremo in 
questa scena un accenno alla fede meravigliosa di Adautto, il quale, 
senza necessità e con la certezza di perder la vita, si protestò, 
nella pubblica via, credente in Cristo? 

Nessun conto si deve fare dell’epiteto venerabili dato al mar- 
tire dalla iscrizione dipinta, che correva sotto l’affresco (sancto 
martyri benerabili) e che disgraziatamente è in massima parte 
andata perduta. Perchè l’osservazione del M. (« Nuovo Bullet- 
tino » 1905 p. 29), che il titolo venerabilis lo troviamo dato alle 
persone rivestite di ecclesiastica dignità e specialmente ai vescovi, 
trattandosi di un martire, non cade a proposito. Qualunque martire 
invero dicevasi venerabilis, ecclesiastico o laico, uomo o donna. 3 


! Può darsi (secondo l’acuta osservazione del p. Bonavenia) che nell’affresco 
di Turtura Adautto sia stato posto a destra della Vergine, perchè a destra stava 
il suo sepolcro. Nella pittura della traditio clavium poi il posto d’onore gli 
potrebbe essere stato dato (come accennò mons. Wilpert) perchè ivi giacevano 
i suoi resti mortali. 

? Alcuni esempî. Pass. ss. Petri, Andreae ete. 6 (ap. Ruin. p. 136) vene- 
rabiles martyres hi. Pass. ss. Luciani et Marciani 7 (ap Ruin. p. 143) venera- 
biles martyres (semplici fedeli) complentes agonem suum. Pass. s. Cassiani Ting. 
2 (ap. Ruin. p. 267) venerabilis Cassianus (era un militaris exceptor) trium- 
phum merwit. Pass. ss. Perp. et Felice. red. brev. (ap. Robinson p. 100) appre- 
hensi sunt venerabiles viri iuvenes (erano catecumeni). Pass. ss. Victorini, 
Victoris etc. 2 (« Anal. Bolland. » XXVIII 468, 10) comprehensi sunt venerabiles 
viri (semplici fedeli; cf. 9 p. 470, 36). Pass. s. Agapiti‘Praen. prol.; pass. al. 1. 
(« Acta SS. Bolland.» III aug. 532. 537) Ag. vir venerabilis - puer venerabilis 
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Circa poi il Nemesius dell’epigramma pseudodamasiano, niente ci per- 
mette di asserire che abbia rivestita la dignità episcopale, niente 
di credere che la sua storia fosse nel sec. rv e v ben nota e docu- 
mentata. L'iscrizione dice soltanto che si dubitò lungamente se 
Nemesio fosse stato martire o meno, ma che in realtà lo fu. L’accer- 
tamento potè avvenire (se non erro) in modo molto più semplice che 
il M. non mostra di credere. 

Ma c’è di più: io non vedo perchè il Nemesio dell’epigramma 
si debba necessariamente o probabilmente distinguere dal Ne- 
mesio sepolto nella via Latina. Di quest’ultimo, obietta il M., si 
sapeva (o sì credeva sapere) la storia, che è riferita nella passio 
s. Stephani, mentre il personaggio in cui lode è scritto l’epigramma, 
fino al sec. v incirca restò avvolto nel dubbio. Ma l’obiezione (mi 
consenta il dotto collega di confessarglielo) è estremamente debole. 
La passio s. Stephani non risale infatti oltre il sec. vi, come il Maruc- 
chi sa benissimo. Ora fra le leggende del vr secolo e i carmi ante- 
riori le contraddizioni aperte e gravissime davvero non mancano. 
Per non allontanarmi dalla via Latina e per non ripetere esempî 
citati le mille volte, accennerò al solo martire Gordiano. Lo pseudo- 
Damaso (Ihm 79) ce lo rappresenta sotto le sembianze di un fan- 
ciulletto : hic aetate puer rudibus iam victor in annis | tempore sub 
parvo matura laude triumphans | aspera innocuo maculavit tela 
cruore, | et sitiens tenero suxit sibi sanguine praedo. La leggenda ne 
fa invece il vicario di Giuliano l’apostata. ! 

Checchè ne sia del santo cui si riferisce l’epigramma, questo 
almeno mi pare abbastanza assodato, che il Nomeseo di Commo- 
dilla non era sepolto nella basilica. Nè vorrei che il M. facesse 
alcun capitale delle parole della motitia portarum: in ecclesia 
s. Theclae sunt martyres Felix et Adauctus et Nemesius; dove, in 
primo luogo, ecclesia può esser preso con una certa larghezza, come 
altrove (p. es. ibi quoque in ecclesia sunt martyres Felix Alexander 
Abdon et Sennes Symeon Anastasius Polion Vincentius Miles Can- 


Nella pass. s. Symphoriani si dà il titolo di venerabilis alla madre non martire 
del santo (c. 3 ap. Ruin. p. 71). Cf. l’epiteto venerandus, veneranda che Damaso 
dà a martiri (n. 40) e a non martiri (n. 33*). A volte si trovano dati insieme i 
due titoli sanctus e venerabilis, appunto come nel sepolcro di s. Adautto: vedi 
p. es. pass. s. Matronae virg. Thessal. 7 («< Anal. Bolland.» XXVIII p. 463, 17) 
Matrona ... sancta et venerabilis puella. 

1 Mombrit. I 603, 19 ss.; « Acta SS. » II mai 552 ss.; cf. Dufoureq Étude sur 
les gesta martyrum I 194-195. Il Dufoureq ignora intieramente il carme pseu- 
dodamasiano, e perciò, forse, mette in dubbio il martirio di Gordiano. 
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dida et Innocentia).! In secondo luogo, che G. Malmesburiense abbia 
confuso due edifizî attribuendo a s. Tecla la basilichetta di s. Fe- 
lice, pare una ipotesi inverosimile; mentre è naturalissimo (sulla 
scorta dell’it. Salisburgense e del liber de locis) supporre nel testo 
una lacuna dopo s. Theclae. Se così è, men che mai possiamo 
valerci del testo stesso per asserire che G. Malmesburiense vide pro- 
babilmente la tomba di Nemesio dentro la chiesa di s. Felice, 
ignorando noi i termini precisi del passo andato perduto (in ecclesia 
s. Theclae <ipsa requiescit et non longe> sunt martyres etc., ovvero 
in eccl. s. Theclae <ipsa requiescit et ibi prope) sunt mm. etc.). 

Il martire sepolto nel loculo prossimo all’ingresso, secondo ogni 
verisimiglianza fu pertanto Adautto. E tale posizione in una parte 
men principale della basilica potè contribuire, come dissi, alla sua 
degradazione (sit venia verbo) da eguale e fratello di Felice a per- 
sonaggio oscuro ed anonimo. Alla scena del suo incontro con Felice 
avviato al martirio deve però, più che altro, aver. condotto l’espres- 
sione di Damaso pariter properavit Adauctus, la quale in realtà 
vuol dire semplicemente che Adautto andò al martirio insieme al 
fratello Felice, o anche solo che Adautto fece la stessa gloriosa 
fine di Felice. 

Nelle stampe della leggenda Cum furor (BHL 2880), che per 
ragioni ottime il Quentin giudica anteriore al testo di Adone, non si 
‘dà la ben nota spiegazione del nome Adauctus. Questa viene quindi 
attribuita dal dotto benedettino provvisoriamente (cioè per 
insino a tanto che non si siano riscontrati i mss.) ad Adone stesso, 
notando che ad ogni modo il significato del nome aveva prima 
meno rilievo, conforme dimostra la grafia, comunissima nei passio- 
narî e nei martirologî, Audactus in luogo di Adauctus.® L'avviso 
del Quentin mi pare però che incontri una grave difficoltà in 
quell’ affresco del cimitero di Commodilla che adornò la tomba, 
secondo alcuni, 3 di s. Merita. Quivi Adautto è designato senz’altro 
cuius nomen Deus scet; il che vuol dire che nel sec. vit, quando 
venne eseguita quella pittura, la spiegazione del nome Adauctus 
era già non solo nota, ma popolarissima. Essa d’altronde è mani- 
festamente presupposta, come riconosce anche il Quentin, dal 
testo della leggenda quale è divulgato per le stampe, dicendovisi 
che Adautto era hominibus quidem absconsus, Deo vero manifestus. 


! Cf. sopra p. 46 nota 1. 

? Les martyrologes p. 520. 

? Vedi Wilpert Beétrdge cit. p. 112 ss. Parecchie osservazioni in contrario 
ap. Marucchi Esame di un opuscolo p. 33 ss. 
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Di guisa che ad Adone si potrebbero bensì attribuire i tefmini 
della spiegazione del nome Adauctus, non certamente la spiegazione 
stessa. Ma neppur forse i termini è, per ora, lecito appropriare a 
quel martirologo, poichè in un rimaneggiamento ! del testo Suriano ? 
si legge precisamente: Eius nomen ignorantes christiani, Adauctum 
eum appellaverunt quod sancto Felici auctus sit ad coronam martyrii. 

Finisco recando le ragioni per cui (contrariamente all'avviso 
del p. Delehaye) io sono molto incline a credere che la leggenda dei 
ss. Felice ed Adautto sia stata composta proprio in Roma. Esse 
sono: la conoscenza che l’agiografo mostra di avere dell’epigramma 
damasiano in lode dei due martiri, la sua conoscenza precisa della 
posizione de! cimitero di Commodilla e la descrizione ch'egli fa 
della sepoltura di Felice ed Adautto. Egli immagina che là dove 
seguì la decapitazione, un grande albero sacro prodigiosamente 
cadesse in terra, aprendo una profonda voragine. In questa voragine, 


1 Almeno così mi sembra. Certo, dove Adone scrive, molto infelicemente, 
Data sententia, obvius fuit ei quidam vir ete. (Quentin p. 519, 8), il nostro 
rimaneggiatore ha (c. 6 p. 70, 9) Cumque ad decollandum duceretur... obvius ei 
fuit quidam christianus, d'accordo col testo suriano: Qui cum duceretur obvium 
habuit ete. Ancora, il rimaneggiatore usa l’espressione capitalem iussus est subire 
sententiam (c. 5 p. 70, 4-5), che in Adone non si legge, mentre ritorna nel testo 
del Surio p. 1012 (hic cum didicisset quod b. Felix... capitalem iussus est subire 
sententiam). Finalmente il rimaneggiatore, toccando la professione spontanea di 
fede fatta da Adautto, aggiunge (c. 6 p. 70, 12) malens temporalem vitam ..... 
perdere quam ab aeterna diutius vivendo elongari beatitudine. In Adone non ci 
è nulla di simile, mentre nel testo Suriano Adautto esclama (p. cit.) elegî enim... 
potius ad tempus mori ... quam ad tempus vivere et... poenis perpetuis cruciari. 

? Quello cioè edito dai Bollandisti nel Catalogus codd. hagiographicor. 
latinor. bibl. Bruxell. II 69. Che non ostante l’assenza d’ogni particolare meravi- 
glioso, esso debba tenersi per un rifacimento posteriore e di mano, secondo ogni 
verisimiglianza, non romana, è cosa troppo chiara. L'autore, che mette da banda 
tutte le indicazioni locali, tranne via Ostiense, si preoccupa unicamente di scri- 
vere con eleganza e infiora la sua latinità con espressioni tolte di peso da 
Virgilio. Si noti il passo seguente: ipsiusque famulis terrores minarum et dira 
supplicia ‘inferentibus pandentur portae horrisono stridentes car- 
dine (= Verg. Aen. VI 573 tum demum horrisono stridentes cardine sacrae| 
panduntur portae), ubi quatit ultrix flamma sontes (Verg. ib. 570 continuo sontes 
ultrix... | Tisiphone quatit) sceleratorum animas torvi devorant angues (Verg. 
ib. 571 forvosque sinistra |... angues), sulphureus amnis extorquet gemitus ulu- 
latus et planctus. Illic tartareus bis patet in praeceps et tantum tendit 
subumbram quantum ad aethereum caeli est suspectus 0lympum 
(Verg. ib. 577 tum Tartarus ‘ipse | bis patet in praeceps tantum tenditque sub 
umbras, | quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum). Cuius inmanis hydra 
servat limina, quinquaginta atris hiatibus intentans miseris mor- 
tale exitium (Verg. ib. 574 cernis... facies quae limina servat? quinquaginta 
atris immanis hiatibus hydra | saevior intus habet sedem). 
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in questa colossale fenditura del suolo, i cristiani deposero i corpi 
dei due martiri. Mi pare evidente che chi ha escogitato il curioso 
particolare avea dinanzi agli occhi la basilica semisotterranea di 
Commodilla, la cui forma, singolarissima nella sua irregolarità, offre 
proprio l’aspetto di una grande fenditura. 

Accennerò anche al particolare dell’abbracciarsi che fanno i 
due santi prima della decollazione (exsurgentes ab orationibus exoscu- 
lati sunt se invicem) come quello che non irragionevolmente potrebbe 
sospettarsi suggerito al tardo agiografo dalla pittura del sepolcro 
di s. Felice, dove i martiri sono rappresentati in atto di muovere 
l’uno verso l’altro.! Siccome peraltro in parecchie storie e leggende 
si parla dell’osculum pacis, che due o più martiri sì scambiarono, 


! Non sarebbe inutile rintracciare nei testi agiogratici tutte le descrizioni 
di santi e sante che sono, o paiono, ispirate da monumenti figurati. Sopra 
alcune di tali descrizioni m'è già occorso di richiamare l’attenzione degli stu- 
diosi, e cioè su quella di s. Agnese aurovestita e con l’agnello simbolico allato 
(S. Agnese nella tradizione e nella leggenda, Roma 1899, pag. 59); su quella di 
s. Eleuterio circondato da animali in cammino (« Studî e testi » 6 p. 145; cfr. 
Delehaye Légendes hagiographiques, Paris 1905, p. 92); su quella di s. Bonifazio 
biondo e tarchiato con indosso una armilausa purpurea (« Studi e testi » 19 
p. 100 s., nota 4); su quella di s. Pietro che fa scaturire l’acqua dal monte Tarpeo 
(« Studi e testi » 22 p. 35 ss.); su quelle dei ss. Gervasio e Protasio oranti in co- 
lobio e pallio bianco (« Nuovo Bull. » IX, 1903, p.116). Ma la lista potrebbe venire 
allungata di molto. Qui ricorderò solo una scena della leggenda dei ss. Marcel- 
lino e Pietro, dove quest’ultimo entra miracolosamente in casa del suo carceriere 
per guarirne la figliuola, indutus vestibus candidis, tenens in manu sua triumphum 
crucis (Mombrit. II 179, 49), e un luogo notevolissimo della passio Bartholomei 2 
(Bonnet II 1 p. 131, 8s.), dove l’apostolo è così descritto: vestitur colobio albo, 
clavato purpura, induitur pallio albo habente per singulos angulos gemmas 
purpureas (il gr. ibid. 22 evdedupevos koX6Biov dompov ovykekrrerpevov roppipa, éywv 
étì toùs @povs mtAMiov EEaotpov). Gemmas va corretto gammas (cf. Du Gange-Favre 
s. v.; Ioh. Lyd. p. 169, 11 ss. ed. Bonn.) e designa quei galloni, per lo più in 
forma di un / o d’altra lettera, che spesso sui monumenti ornano le estremità 
del pallio (cf. Wilpert Pitture delle catacombe romane p. 89). La giustezza della 
lieve correzione è dimostrata fino all’evidenza dalla epistula Luciani de reve- 
latione corporis Stephani martyris primi, nella quale al c. 2 si rappresenta 
Gamaliele palliatus alba stola, cui inerant gemmulue aureae habentes intrinsecus 
sanctae crucis signum. Così la versione latina nelle stampe (cf. Mombrit. II 493, 
40) s.; Migne PL 41, 809, 18): ma l’interprete aveva scritto gammulas aureas, 
conforme all’originale: orToXfs nupireopevov, fs tà qappatia UTfipyov ypvoa kai évdov 
avrt@v onpeypiora (Martyr. s. Stephani et reliquiar. eius inv. 4, ap. Papadop. 
Kerameus ‘Ava. iepocoNvi. otayvoXoyias V 31, 19 s.). Naturalmente gammaula 
(cf. lib. pont. p. 203, 10 s. Mommsen coopertorium porphyrum cum crucem et 
gammaulas et clavos) va preso nel senso più lato di segmenta, orbiculi, ricami 
o fregi decoranti gli angoli del pallio. 
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o sì sarebbero scambiati, prima di porgere il collo alla spada del 
carnefice (Perpetua, Felicita e compagni, ! Marciano e Nicandro ? 
Massima Donatilla e Seconda, Marcellino e Pietro 4, ci s'impone 
la più grande riserva. 


Pass. s. Perp. xx1 7, ap. Gebhardt p. 93-94, 
Pass. 3, ap. Ruin. p. 485 ed. Veron. 

Pass. ap. Quentin Les Martyrologes p. 559. 
Pass. ap. Mombrit. II 181, 20-21. 
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II. 
ESANTEOUATTRO 


Nel III volume di novembre degli « Acta Sanctorum » (p. 765 ss.) 
‘il p. Delehaye ci ha data l’edizione definitiva (così può chiamarsi 
con verità) della passio ss. Quattuor Coronatorum, mandandole 
innanzi (p. 748 ss.) uno studio pieno e profondo, qual era da aspet- 
tarselo dal suo ingegno e dalla sua dottrina. Ne riassumo il con- 
tenuto con la maggior possibile brevità. 

A mezzo il secolo Iv nel cimitero ad duas lauros sulla via Labi- 
cana, presso il mausoleo di s. Elena, già si celebrava, agli otto 
novembre, l’anniversario di cinque martiri pannonici (Claudio, 
Nicostrato, Semproniano, Castorio, Simplicio), le salme dei quali 
erano state colà trasferite dal luogo del martirio, secondo ogni 
apparenza, nei primi anni della pace. Più tardi, essendo invalso 
l’uso di designare codesto gruppo di martiri con la onorifica deno- 
minazione complessiva di « santi Quattro Coronati » (Simplicio, 
come figura di molto secondaria, non veniva compreso nel numero), 
si principiò a credere che i marmorarti fossero diversi dai coronati. 
E allora nacque naturalmente il desiderio di sapere chi per l’ap- 
punto fossero codesti anonimi. Si formò così, circa il vi secolo, 
quella leggenda dei quattro cornicularii uccisi ad thermas Traianus, 
la quale ora vediamo cucita (miserabile appendice) alla passio dei 
cinque scultori pannonici. Alla leggenda fornirono gli elementi la 
passio stessa dei marmorarii e la basilica eretta in loro onore sul 
monte Celio. 

Mons. Duchesne in una Nota genialissima, comparsa ultima- 
mente nei « Mélanges de l’École francaise de Rome » (1911 p. 231-246) 
conviene con l’insigne Bollandista nella conclusione principale, 
doversi cioè i Coronati identificare con i marmorarii uccisi presso 
Sirmio; ne dissente in alcuni punti secondarî. 

Anzi tutto egli è d’avviso che dei cinque Pannonî ricordati 
dalla passio solo i primi quattro avessero culto in Roma fino al 
secolo vi incirca. Nè la primitiva sede di codesto culto sarebbe 
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stato il cimitero ad duas lauros, bensì la basilica urbana del Celio. 
Ad duas lauros i nostri martiri si sarebbero cominciati a comme- 
morare quando, forse sugl’inizî del vi secolo, le loro reliquie 
vennero trasferite a Roma. Prima di questa traslazione (ce lo 
rivela il silenzio intorno alle tombe della via Labicana) l’autore 
della passio s. Sebastiani si sarebbe impadronito dei quattro nomi 
di martiri (di cui in Roma non si conosceva più nè la storia nè la 
patria) ricamandoci su una leggenda tutta di sua fantasia. Seguìta 
poi la traslazione, un altro agiografo, partendo appunto dal san- 
tuario ad duas lauros, avrebbe composta quella passio intieramente 
diversa ed indipendente, la quale converte gli artifices metallici di 
Pannonia (senza nulla saperne, s° intende) in corniculariî romani. 
Quando ancora più tardi (ma di pochissimo) fu importata a Roma 
la passio ss. Claudti, Nicostrati ete., nei Sacramentarî non si fece 
che aggiungere Simplicio alla lista dei quattro martiri già noti. Ma 
un agiografo, trovando necessario metter d’accordo la passio dei 
santi scultori con quella dei cornicularii (forse da lui composta), 
distinse due gruppi di martiri. Tale distinzione non acquistò cere- 
dito , almeno nelle alte sfere ecclesiastiche, se non a mezzo il 
secolo rx. Così in sostanza il Duchesne, le cui ipotesi, non meno 
che quelle del p. Delehaye, mi pare che prestino il fianco a obie- 
zioni non trascurabili. 

Quantunque Simplicio figuri nella passio come un pagano con- 
vertito, come un figliuolo spirituale di Claudio, Nicostrato, Sempro- 
niano e Castorio e quindi stia loro un poco al disotto, non può 
tuttavia, nè mai potè (da chi ebbe cognizione di quel racconto) 
esserne separato; poichè egli sofferse insieme con loro il marti- 
rio, lo stesso genere di martirio, e fu sepolto insieme con loro. 
Non è perciò concepibile che il popolo l’abbia divelto dai suoi com- 
pagni e gettato in disparte, chiamando il gruppo dei « Quattro 
Coronati » invece che dei « Cinque ». 

Non esito pertanto a preferire l’ ipotesi del Duchesne (basata 
solidamente sopra la depositio Martyrum, sul Martyrologium hie- 
ronymianum e su altri testi liturgici antichi), per la quale solo 
quattro dei cinque Pannonî furono conosciuti e venerati a Roma 
nei primi secoli. Ma come mai ciò accadde? Mons. Duchesne si 
rassegna senz’altro a ignorarlo: e certo una spiegazione positiva 
dello strano fatto è oggi impossibile. Non sembra illecito però arri- 
schiare cautamente qualche congettura in un campo dove non c’è 
altro modo di procedere. 

Io sospetto dunque che nella prima metà del 1v secolo, quando 
i martiri pannonici cominciarono ad aver culto in Roma, essi for- 
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massero un gruppo di quattro soltanto: Claudio, Nicostrato, Sem- 
proniano e Castorio. Chi in età posteriore redasse a Sirmio, o nelle 
sue vicinanze, la passio (sul cui valore storico e sulla cui antichità 
stimo assai giustificate le riserve del Duchesne), pose in relazione 
con i quattro un quinto martire locale, senza dubbio autentico 
come gli altri e sepolto loro dappresso, ma più oscuro. La posizione 
di Simplicio rappresentato dall’agiografo (secondo l’acuta osserva- 
zione del p. Delehaye) come una recluta dei quattro e direi quasi 
come una retroguardia della loro schiera, quel suo apparire qua e 
là nel testo poco meno che come un intruso (cf. Delehaye p. 751 
n. 10), mi sembrano indizî, deboli forse, ma non del tutto disprez- 
zabili, del mio sospetto. Del resto, intrecciando la storia di un santo 
poco conosciuto ai fasti di altri santi più celebri, l’agiografo non 
avrebbe fatto che seguire una delle vie più usitate dai pari suoi, 
per arricchire ed avvivare le loro composizioni. 

Rispetto al luogo primitivo del culto dei nostri martiri in Roma, 
starei più volentieri con il p. Delehaye. &iacchè per indurmi ad 
ammettere una basilica urbana dedicata a martiri stranieri sulla 
fine del sec. Iv, quando cioè quasi nessun martire romano, nep- 
pure dei più celebri, aveva una propria chiesa dentro città, non 
può bastare un solo passo del Martirologio Geronimiano, secondo 
la sola lezione del codice Bernense: laddove mi pare del tutto 
naturale ed ovvio che i marmorarii pannonici fossero commemo- 
rati nel rv secolo in un cimitero suburbano (come s. Cipriano lo 
era in Callisti) e che codesto cimitero sia quello stesso in cui li 
troviamo commemorati nei secoli posteriori. Nessuno di certo può 
al presente essere in grado di dire perchè appunto il culto dei 
quattro Pannonî venisse instituito ad duas lauros. Crederei però 
che le ingegnose osservazioni con cui mons. Duchesne cerca di 
spiegare la scelta fatta di quel cimitero per deporvi i cinque corpi 
santi, possano addursi egualmente (com’egli pure ritiene) a giusti- 
ficazione del culto colà istituito. 

Credo anche, d’accordo con il p. Delehaye e con mons. Duchesne, 
che l indicazione topografica în comitatum, della depositio mar- 
tyrum, non si riferisca alla tomba dei martiri ad duas lauros (giusta 
la congettura del de Rossi) e, con mons. Duchesne, ritengo ch’essa 
designi Sirmio, sebbene io non valga ad allontanare da me il so- 
spetto che nella depositio qualche parola sia andata perduta. Comun- 
que, deve dedursene necessariamente che intorno alla metà del 
iv secolo Claudio, Semproniano e commartiri erano bensì ven e- 
rati a Roma, ma non seppelliti; poichè in quest’ultimo caso 
la depositio, invece del luogo lontano del martirio, avrebbe certo 
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menzionato quello della sepoltura romana. Ma anche senza di ciò 
bisognerebbe andare molto adagio prima d’ammettere la deposizione 
di cinque martiri stranieri in un cimitero di Roma nei primi tempi 
della pace. Traslazioni a Roma di corpi di martiri non romani in 
età così remota (per quanto io sappia) non si conoscono, nè ci è 
dato immaginare per quali motivi esse si sarebbero dovute effet- 
tuare. 

Quella traslazione, che nella prima metà del rv secolo sicura- 
mente non aveva avuto luogo, fu eseguita in un tempo posteriore? 
Mons. Duchesne crede di sì. Ma le difficoltà in cui urta questa ipo- 
tesi sono (se proprio non m’ inganno) tanto considerevoli, da per- 
suaderci, potendo, a lasciarla da una parte. 

È evidente infatti che la passio ss. Claudi, Nicostrati etc. fu com- 
posta in Pannonia. Quando? Certo prima che il paese fosse invaso 
dai barbari e le reliquie trasferite altrove dai profughi; a meno 
che il testo non contenesse un accenno alla traslazione (accenno di 
prima mano, s'intende). Ora un tale ricordo nella passio non c'è e 
niente prova, a mio modesto avviso, che una volta ci sia stato. ! 
Mons. Duchesne (seguendo il p. Delehaye) osserva che il racconto, 
come noi l’abbiamo, ci lascia nella casa di un certo Nicodemo, dove 
i cinque corpi vengono interrati di nascosto con i loculi di piombo, 
entro i quali erano stati gettati a fiume. Questa, dice il Duchesne, 
non può essere la sepoltura definitiva! Dunque qualche cosa è 
stata tagliata via. D'altra parte le casse di piombo, nelle quali 
l’antichità, al pari di noi moderni, soleva far viaggiare i cadaveri, 
preludono in certo qual modo alla traslazione. 

Ma perchè il testo dovette assolutamente contenere un accenno 
alla sepoltura definitiva? La passio s. Floriani p. es. termina nar- 
rando un seppellimento tumultuario al più alto segno: Zbi (in un 
campo) eum mulier propter... persecutionem secrete cum festinatione 
sub terra deposuit ; in quo loco fiunt sanitates magnae, egri sanantur, 
febricitantes curantur et omnes qui ex fide observaverint miseri- 
cordiam consequentur (c. 9, ed. Krusch p. 70, 31 ss.).? E la passio 


! Il de Rossi, accogliendo nella passio c. 22 (ed. Delehaye p. 779) la lezione 
del cod. Veronense sed post duos annos cum venissent, id est sexto idus etc., 
scriveva (Bull. crist. 1879 p. 78) « Le parole cum venissent io stimo residue 
d’una lunga frase perita, ove era accennata la venuta a Roma dei corpi dei 
santi Claudio e compagni, forse post duos annos dal loro martirio ». Ma il p. De- 
lehaye ha fatto giustizia di tale congettura che si basa sopra una lezione certa- 
mente erronea. 

? La passio s. Philippi Heracl. termina (secondo l'edizione del Ruinart e 
i codici che sono a mia notizia) descrivendo il luogo dove le sue spoglie, tratte 
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ss. Maximae, Donatillae et Secundae accenna solo alla deposizione 
dei tre corpi nell’anfiteatro, deposizione ben più provvisoria di quella 
entro la proprietà di un cristiano: earum vero corpora posita sunt 
in amphitheatro in loco exceptorio, ubi requieverunt in pace (c. 6 in 
« Anal. Bolland. » IX. p. 116, 2 ss.). Ma poi, perchè la tomba in 
domo Nicodemi non potè divenire la tomba definitiva dei cinque 
martiri pannonici ? 

Secondo la leggenda di s. Crisogono, il presbitero Zoilo collegit 
corpus s. Chrysogoni et in locello digno recondidit (i marmorarii 
avevano già i loro loculi di piombo) et cum omni diligentia in 
domo sua sub interraneo cubiculo posuit (Mombrit. I 357, 7 ss. ed. 
Solesm.). E questa è davvero la sepoltura definitiva, poichè non se 
ne dice più altro. Così Nicomede nella leggenda dei ss. Nereo ed 
Achilleo, avendo trafugato il corpo di s. Felicula, perduxit ad casel- 
lulam suam... et ibi eam sepelivit (Mombrit. II 367, 13 ss.). E anche 
questa è sepoltura definitiva. Nè può sorprenderci la estrema bre- 
vità e semplicità della notizia (et post XL et II dies Nicodemus 
quidam christianus levavit loculos cum corpora et posuit in domo 
sua) in uno scrittore il quale riferisce la morte di s. Cirillo vescovo 
di Antiochia con pari magrezza di espressioni (c. 20, ed. Del. 
p. 778) sanctus Quirillus episcopus hoc audiens in carcere, afflixit 
se et transivit ad Deum. Del resto non nego che chi appiccò alla 
passio dei marmorarti quella dei cornicularii abbia soppresso real- 
mente qualche espressione in fine. Ma il tutto dovette ridursi alle 
solite formole di chiusa in quo loco fructificant orationes ss. mm., 
in quo loco exuberant beneficia orationum mm. e simili. Tanto più 
che la passio ha la pretesa di essere scritta da un contemporaneo, 
quasi da un compagno dei martiri: censualis a gleba actuarius 
nomine Porphyreus gestam scripsit. Di qui par chiaro che quando 
anche il passo tagliato fuori dall’agiografo romano avesse accen- 
nato a una traslazione delle salme dalla casa di Nicodemo, non 
potrebbe essersi trattato che di una traslazione in luogo vicino, 
fatta subito dopo la persecuzione, non già del trasporto a Roma, che 
avrebbe avuto luogo a distanza di molti anni. 


dal fiume Ebro, sarebbero state nascoste per tre soli giorni: Tune grata 
' venatio (le spoglie estratte dal fiume)... duodecimo ab urbe lapide per tres dies 
celabatur in villa, quae sermone patrio Getistyron ... vocatur. Ea possessio et 
fontibus abundat et nemore ornata et messibus et vineis (c. 15, ap. Ruin. p. 373). 
Ma feci notare alcuni anni addietro -che qui 1’ interprete latino sembra incorso 
in un errore e che il testo originale, secondo almeno ogni probabilità, parlava, 
non del nascondimento delle reliquie durato tre giorni, sì della occulta sepol- 
tura data loro dopo tre giorni (v. « Studi e testi » 19, 1908, p. 126 in nota). 
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Rispetto poi ai feretri di piombo, nei quali i cinque artifices 
metallici furono rinchiusi prima del loro getto nel fiume (come d’altri 
martiri si narra che furono cuciti in istuoie o, secondo che i 
Romani costumavano con i parricidi, in sacchi di pelle),! non vedo 
perchè debbano alludere alla traslazione delle reliquie a Roma. ? 
Capirei l'osservazione del Duchesne, qualora la passio narrasse aver 
Nicodemo incassate le cinque salme nel piombo, dopo trattele a 
riva; sebbene, anche in questo caso saremmo lontani dal posse- 
dere un indizio abbastanza grave! È vero infatti che si riponevano 
in arche di piombo i cadaveri destinati a compiere un lungo viaggio: 
così p. es. si fece, giusta il liber pontif. (pp. 143, 13; 158, 12 ed. 
Mommsen) 3 con le sacre spoglie di Agapito papa riportate da 
Costantinopoli a Roma, con quelle di Narsete da Roma spedite a 
Costantinopoli. Ma i loculi plumbei erano adoperati anche sempli- 
cemente per impedire che i miasmi della decomposizione ammor- 
bassero l’aria presso il sepolcro, erano anche adoperati a custo- 
dire le salme deposte in luogo provvisorio ma vicino, nell’attesa di 
una prossima esumazione. Tal è il caso di Abdon e Sennen, le cui 
salme Quirino avrebbe sepolto iuxta amphitheatrum, nella propria 
abitazione, in arca plumbea, per trasferirle, passata che fosse la 
bufera, in uno dei cimiteri suburbani (« Acta SS. Boll. » vn iul. 138). 

Aggiungerò, così di volo, che il piombo, utilissimo per il tra- 
sporto dei cadaveri in via di corruzione, non sarebbe stata la 
materia meglio indicata per farne teche ai corpi dei martiri pan- 
nonici, dei quali, al principio del sec. vi, non altro si sarebbe po- 
tuto trasferire a Roma, all’infuori di ossa consunte. 

A me pare pertanto che codesti loculi plumbei non c’insegnino 
nulla. Al massimo si potrebbe congetturare che chi conîpose la 
passio ss. Claudii, Nicostrati etc. vide i sacri corpi rinchiusi in 
arche di piombo * e ne dedusse che quelle, esposte com'erano alla 
venerazione dei fedeli, dovevano in qualche maniera essere state 
strumento di pena. 


! Cf. « Nuovo Bull. » XIII p. 94 nota 2. La passio s. Fabii vexilliferi c. 9 
(« Anal. Bolland. » IX, 1890, p. 131,2; cf. c. 10 p. 132, 23) dice che il corpo di 
questo martire fu chiuso in un reticulum. 

? Bisogna anche osservare che se i cinque martiri non fossero stati chiusi 
in casse di piombo, quel tal Nicodemo ben difficilmente avrebbe potuto ripe- 
scarli tutti insieme nel Danubio, dopo quarantadue giorni. 

? Il Ziber pont. usa nel primo luogo la stessa espressione della passio 
ss. Claudii, Nicostrati etc. in loculum plumbeum, nel secondo in locello plumbeo. 

4 In Oriente le arche dei corpi santi erano a volte lasciate visibili nelle 
chiese, Cf. sopra p. 36 nota 2. 
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Se la passio fu redatta quando le reliquie stavano tuttora nel 
luogo dove i santi avevano colta la palma del martirio, è certo 
che, trasportandosi le reliquie a Roma, essa ve le avrebbe accom- 
pagnate: così, p. e., alle reliquie di s. Quirino, che da Siscia ven- 
nero trasferite nel cimitero di s. Sebastiano, ' si accompagnò la rela- 
tiva Passione. Ma, stando così le cose, è mai possibile che i Romani 
poco tempo appresso si persuadessero che quei corpi erano stati 
sepolti ab origine ad duas lauros e che erano di santi romani? ? 
Come la passio Claudii, Nicostrati ete. sarebbe potuta cadere subito 
in così profondo oblio? 

Si noti inoltre che la denominazione aa Coronati com- 
parisce per la prima volta nel sec. vi, cioè proprio nel tempo nel 
quale le reliquie dei lapicidi pannonici, insieme alla loro storia, 
sarebbero venute a Roma, 0, se mai, dopo questa traslazione. Or 
non è strano che si comincino a chiamar quattro i martiri proprio 
nel tempo in cui si trova che furono cinque, essendone cinque 
stati trasferiti a Roma e parlando di cinque la loro passio? 

Non vorrei che a dimostrare la possibilità di una piena ed 
intiera romanizzazione dei marmorarii, mi si portasse l’esempio dei 
ss. Giovanni e Paolo. Le loro reliquie, secondo una congettura 
proposta appunto da me (« Studi e testi » 19 p. 100) e da altri 
riconosciuta plausibile, vennero dall'Oriente. Eppure ciò non impedì 
alla leggenda di trasformare i due martiri in signori romani, uccisi 
dentro la propria casa al ‘Gelio. L’esempio è però ben diverso. 
Perchè le reliquie dei ss. Giovanni e Paolo (se la mia ipotesi 
cogliesse nel segno) sarebbero state acquistate da Pammachio per 
il suo oratorio domestico, nè sarebbero appartenute a martiri già 
celebri. Tanto è vero, che non si ha d’altronde la più piccola notizia 
di un gruppo di due martiri orientali chiamati Giovanni e Paolo.3 
Di più fra l’arrivo delle reliquie, nel sec. rv-v, e la formazione della 


! Allora alla passio si aggiunse semplicemente una nota: Facta autem 
incursione barbarorum in partes Pannoniae populus christianus de Scarabetensi 
urbe Romam fugiens, corpus Quirini etc. afferentes secum adduxrerunt quem via 
Appia miliario tertio sepelierunt in basilica apostolorum Petri et Pauli... ubi s. Seba- 
stianus ... requiescit, in loco qui dicitur catacumbas aedificantes nonnisi eius 
dignam ecclesiam (Mombrit. II 624). 

? S. Bonifazio è forse un martire tarsense romanizzato in seguito alla tras- 
lazione delle sue reliquie a Roma (cf. « Nuovo Bull. » VI 205-234), la sua 
leggenda mostra abbastanza chiara l'origine non romana: essa narra aver 
Bonifacio sofferto il martirio a Tarso e di là essere stato riportato in patria. 

® Egualmente inconcludente sarebbe il confronto con il gruppo dei santi 
Nicandro e Marciano di Mesia, che finirono per esser creduti uccisi a Venafro 
in Italia. Su questo fatto discorreremo di proposito più abbasso. 
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leggenda nel vi incirca sarebbe corso tanto tempo e sarebbero 
successi tali avvenimenti, da far cadere in dimenticanza l'origine 
del santuario celimontano. 

In conclusione io temo che l’ipotesi della traslazione a Roma 
delle ossa dei cinque scultori pannonici, anzi che servire a scio- 
gliere il difficile problema, lo complichi;! e più che mai lo com- 
plicherebbe, ove si avesse ad accogliere la sentenza del Duchesne, 
essere cioè il culto romano di quei martiri cominciato sul Celio. 
Posto, invero, che una basilica in loro onore fosse esistita da un 
secolo sul monte Celio, allorchè i sacri corpi giunsero (sempre 
giusta la congettura del Duchesne) a Roma, in quella basilica essi 
sarebbero stati deposti e non in un cimitero suburbano, che con 
loro nulla aveva a vedere. 

Come dunque risolvereremo il problema? Per parte mia, arri- 
schierei l’ipotesi che le cose sieno andate nella maniera seguente. 

In Roma nel rv secolo erano venerati (benchè stranieri e benchè 
sepolti altrove) i martiri pannonici Claudio, Nicostrato, Sempro- 
niano, Castorio, come vi si celebrava la memoria dei celeberrimi 
santi africani Cipriano, Perpetua e Felicita. ? Il culto dei quattro 
lapicidi era localizzato, in quel tempo, ad duas lauros, per ragioni 
che non siamo in grado di precisare, ma che potrebbero essere 


! L'unico argomento favorevole alla ipotesi della traslazione dei cinque 
corpi a Roma è costituito dal silenzio dei documenti liturgici greci intorno ai 
ss. scultori pannonici e la mancanza d’un santuario sul luogo del martirio 
(Duchesne p. 242). Ma la forza di codesto argomento non saprei quale e quanta 
possa essere. In primo luogo, se le ricerche fatte sinora non hanno condotto a 
trovare gli avanzi d’una basilica in onore dei cinque martiri, ciò non significa che 
la basilica non sia esistita (del resto cf. « Acta SS. » III nov., comm. praev. 4, 62 
con nota 2). Chi crederà che nel primo secolo della pace, quando da per tutto 
si erigevano chiese sulle tombe di martiri, si lasciasse negletto il sepolero di 
un gruppo così insigne da esser commemorato perfino a Roma? Quanto poi al 
silenzio nei documenti greci, non potrebbe nascere dal fatto che al tempo delle 
invasioni sia andato distrutto il santuario e si siano perdute le reliquie? La 
passio si direbbe rimasta ignota ai greci, poichè ce n’è soltanto pervenuta una 
versione greca fatta in Italia e che d’Italia non sembra aver passati i confini 
mai. Eppure il Martirio dei due lapicidi illirici Floro e Lauro mostra (come il 
P. Delehaye [« Acta SS. » III nov. 752, comm. praev. 1, 13] ed io [< Nuovo Bull. » IX 
p. 125 nota] osservammo, indipendemente uno dall’altro) essere una imitazione di 
quella passio. In ogni modo si conoscono altri martiri dell’Illirico e della Pan- 
nonia ignoti del tutto ai greci (se ho cercato bene) e che nondimeno, per quanto 
si sa, non ebbero sepoltura a Roma (p. es. s. Ermogene, s. Eusebio, s. Montano). 

? Lascio l’oscuro Ariston in pontum che i dotti non dubitano di correggere 
Ariston in Portu (cioè in Portu Romano) sull’autorità del MH (XI Kal Ian. 
in Porto Romano Aristoni. Ed. de Rossi-Duchesne p. [156]; cf. Achelis Die Mar- 
tyrologien p. 11). 
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state quelle cui accenna il Duchesne a pag. 244. Colà (essendo 
cadute in dimenticanza la loro storia e la loro patria) essi vennero 
identificati, nel volgere del sec. vi, con quattro. martiri anonimi 
che vi avevano il sepolcro e che, essendo forse rappresentati 
nell’atto di ricevere la corona da N. S., come Abdon e Sennen, 
Felice ed Adautto, ovvero come i sei anonimi del cimitero di 
Domitilla (cf. Wilpert Le pitture delle catacombe tavv. 125. 258: 
Beitrége, 1908, pag. 110 fig. 15), venivano comunemente designati 
«i Quattro santi Coronati ». Insomma a quattro corpi santi senza 
nomi e di data incerta si sarebbero applicati i nomi e la data di 
quei quattro, di cui ab antiquo si celebrava il natale nello stesso 
cimitero senza più sapere chi fossero nè donde venuti nè dove 
sepolti. ! Questa applicazione dei quattro nomi stranieri ai quattro 
anonimi martiri romani fece sì che il culto dei primi, invece di ces- 
sare, come accadde ad altri santi stranieri (p. es. a s. Perpetua e a 
s. Felicita) proseguisse, anzi riprendesse vigore. Nacque allora la leg- 
genda dei cornicularii. Corniculariù vennero immaginati i quattro 
martiri forse perchè la deposîtio portava Claudii etc. în comitatum, 
espressione che parve designare la professione dei quattro, quasi 
dicesse militum in comitatu principum.* Si supposero uccisi sul Celio, 
o perchè di già ivi sorgeva la loro basilica, o perchè quello era stato 
il colle delle caserme per eccellenza, év0a aorè (dice la versione 
greca della passio s. Pancratii) t®v otpatwr@èv TÉèV Év Ti moMet edpi 


! Si noti che i documenti del secolo vi parlano dei Quattuor coronati, non 
di Claudio ete. (così il Sacramentario Leoniano, che è particolarmente signi- 
ficante, ed il Concilio del 596 nella soscrizione di quel Fortunatus presbyter 
Sanctorum Quattuor Coronatorum). Nel sec. vii il Sacramentario Gelasiano con- 
serva nel titolo la denominazione IV Coronatorum, ma nel corpo inserisce i 
nomi Costiani Claudi Castori Simproniani. Più tardi il Sacramentario Grego- 
riano, sempre conservando nel titolo la menzione dei IV Coronati, dà nel corpo 
i nomi di tutti e cinque i Pannonî. Degl’itiherarî, due attribuiscono la tomba 
ad duas lauros ai IV Coronati senz'altro (il Salisburgense e il Malmesburiense), 
uno (il Ziber de locis) ai IV Coronati, ma con l’aggiunta dei nomi dei cinque 
Pannonî. Il complesso di questi testi mi sembra insegnare: 1) che durante il 
secolo vi e forse fino al principio del sec. vir i martiri sepolti ad duas lauros 
e venerati ad Celio monte erano unicamente conosciuti sotto la denomina- 
zione di IV Coronati; 2) che nel sec. vir si cominciarono ad applicare ai Coro- 
nati i nomi dei primi quattro marmorarti, quelli che a Roma erano già noti 
fin dal sec. 1v; 3) che nello stesso sec. vir, ma un po’ più tardi, ai quattro fu 
aggiunto il nome di Simplicio. 

? Cf. acta s. Maximiliani 2 (ed. Knopf p. 81, 3 ss.) dn sacro comitatu domi- 
norum mostrorum ... milites christiani sunt et militant. Gesta ap. Zenophilum 1 3 
(ed. Gebhardt p. 187, 12) în comitatu militaverat. 
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okopévov rataoknvocres etvyyavov,! o per altra ragione che a noi sfugge. 
Quando, pochissimo tempo dopo, fu conosciuta la passio dei cinque 
artifices metallici, nei documenti liturgici non si fece altro che 
aggiungere il nome di Simplicio. Ma tra gli agiografi non mancò 
chi credette opportuno di conciliare le due Passioni: quella dei 
marmorarii e quella dei cornicularii. Ne venne fuori così la 
mostruosa leggenda del papa Melchiade il quale, ignorando i nomi 
dei cornicularii, ordina ch’essi vengano venerati sotto i nomi dei 
cinque lapicidi pannonici. Mostruosa leggenda, che peraltro, a insa- 
puta dell’agiografo, contiene, giusta la mia ipotesi, una verità: e la 
verità è che a quattro anonimi furono applicati i nomi dei quattro 
lapicidi Claudio, Nicostrato, Semproniano e GCastorio. 

Quanto alla leggenda di Claudio, Nicostrato, Semproniano e 
Castorio, narrata dall’ autore della passio s. Sebastiani (composi- 
zione probabilmente del v secolo) vado, in sostanza, perfettamente 
d’accordo con mons. Duchesne. Allorchè l’identificazione di quei 
martiri con ìî Coronati anonimi non era stata peranche effettuata, 
l’autore della leggenda di s. Sebastiano s'impadronì dei quattro 
nomi (nudi nomi allora) e se ne valse ad arricchire il suo racconto 
con quattro nuovi personaggi, dei quali inventò le vicende? e la 
morte; la morte in mezzo al mare, evidentemente perchè le tombe 
di Claudio e compagni non esistevano a Roma e nessuno sapeva 
che fossero altrove. 

Terminando, è inutile dichiarare che io ho esposto queste mie 
poche osservazioni, non per entrare terzo fra due autorità quali 
mons. Duchesne e il p. Delehaye (oh no davvero!), ma appena 
appena sicut unus e multis coniectura probabilia quaerens. 


! In « Studi e testi » 19 p. 109, 19-20. 

? Ma anch'egli fece attenzione (almeno così parrebbe) alle parole in comi- 
tatum della depositio, avendo supposto Nicostrato primiscrinius e Claudio com- 
mentariensis. 
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IV. 
DEL SEPOLCRO DI S. ZEFIRINO 


Dove precisamente stesse il sepolcro del papa Zefirino, magna 
dissentio est, come ormai tutti sanno, archeologi o. no. Il de Rossi 
(RS II 6-9. 37) lo aveva supposto in quella memoria a tre absidi, 
che sorge presso la scala della cripta dei papi; mons. Wilpert 
(Beitrige zur christl. Archcologie, Roma 1908, p. 183 ss.; Die Papst- 
gréber p. 91 ss.) lo trasportò nella basilichetta poco lontana, che il 
de Rossi aveva identificato con il sepolcro di santa Sotere. Il 
prof. Marucchi (« Nuovo Bull. di archeol. crist. » 1910 p. 205 ss.; 
cf. 1908 p. 157 ss.), alleandosi al de Rossi, ne difende l’opinione 
animosamente e ci vorrebbe persuadere, come certo n’è persuaso 
lui, non esservi luogo a dubbî abbastanza fondati. Confesso di non 
poter condividere tanta sicurezza. 

Anzi tutto il prof. Marucchi (come anche, del resto, i suoi 
contrarî) parte dal supposto che la tomba di Zefirino debba rico- 
noscersi in uno dei due edifizî sopra ricordati. Ma sarà proprio il 
caso del nihil tertium est? Donde risulta così chiaro che nel sopras- 
suolo delle catacombe di Callisto non esistessero anticamente 
altre nobili celle fuori di quelle due giunte sino a noi? Se questa 
certezza non si ha (e mi pare che assolutamente non si possa 
avere), noi non dobbiamo, per precisare la tomba di Zefirino, 
limitarci ad investigare quale delle due celle risponda meglio, o 
meno peggio, alle notizie scritte che gli antichi ci hanno traman- 
date. Conviene da prima (facendo astrazione dai monumenti) deter- 
minare il valore dei testi per se medesimi: vedremo poi se essi si 
attaglino o no all’uno od all’altro degli edifizî superstiti. 

Ora degli antichi testi i quali ricordano la tomba di Zefirino 
con qualche particolare notevole per chi voglia stabilirne il posto, 
il più importante e, certo, il più antico è la vita Zephyrini nel 
lib. pont., ove si legge: sepultus est (Zephyrinus) in cimiterio suo 


! Cf. de Rossi ES III 465. 
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inxta cimiterium Callisti (ed. Mommsen pag. 20, 14). Qual è per 
l’autore del lib. pont. il cimiterivum Callisti? Comprende questa 
denominazione tutto quel tratto di area sepolcrale e di cimitero 
sotterraneo, che si chiamò cimiterium Callisti nel tempo poste- 
riore, ovvero indica la sola cripta dei papi, o qualche cosa di mezzo ? 
La sola cripta papale, certamente no; perchè s. Gaio, Eusebio e Mil- 
ziade, le cui tombe si trovavano, com’è noto, a una distanza più o 
meno notabile da quella cripta, si dicono sepolti in Callisti. D'altra 
‘parte cimiterium Callisti non è per il biografo tutto ciò che si com- 
prese più tardi sotto quella denominazione, poichè la cripta di Lucina, 
dove fu deposta la salma di s. Cornelio, non è considerata in Cal- 
listi, ma iuata cimiterium Callisti. La cripta di Lucina, dunque, si 
trovava in prossimità del cimitero di Callisto, ma fuori dei suoi 
confini. Nelle stesse condizioni deve essersi trovato il cimiterium 
Zephyrini, per indicare la cui posizione lo scrittore usa le stesse 
precise parole iuxta cimiterium Callisti. Ciò vuol dire che la tomba 
di Zefirino stava fuori non soltanto dalla cripta papale, ma anche 
da quelle altre regioni che il liber pontificalis situa în cimiterio Cal- 
listi (Gaio, Milziade, Eusebio). 

Posto ciò sembra difficile riconoscere il cimiterium Zephyrini 
nel trichorum prossimo alla scala che conduce alla cripta ponti- 
ficia; dacchè esso sorge proprio nell’area soprastante al gruppo di 
quelle regioni che costituivano per l’autore del lib. pont. il cimi- 
terium Callisti. Quel trichorum doveva dirsi in cimiterio Callisti, 
come si disse in cimiterio (Callisti) animadversus il papa Sisto II, 
la cui esecuzione avvenne, non negli ambulacri sotterranei, bensì, 
secondo ogni verisimiglianza, all’aperto cielo, nell’area soprastante 4 
e più o meno là dove si erge il nostro trichorum (come concor- 
demente ritengono mons. Wilpert e il prof. M.). 

Questi scioglie la difficoltà non lieve, osservando in primo 
luogo che iuxta nel lib. pont. significa a volte in; poi, che iuxta 
vale « vicino », tanto in senso verticale, quanto orizzontalmente; in 
terzo luogo, che il trichorum, anche orizzontalmente, sta a lato del 
cimitero di Callisto. 

Ma dato e non concesso che iuxta sia stato adoperato qualche 
volta come sinonimo di in, ciò non può essere nel caso nostro. 
L'autore avrebbe voluto a bella posta riescire ambiguo, anzi far 


! De Rossi RS II 559 osserva che le tombe costruite sulla superficie del 
suolo erano considerate come appartenenti al vero coemeterium Callisti, dedu- 
cendolo dalle formole che si leggono su quelle tombe, ad martyres, ad sanctos, 
in loco sanctorum e in Callisti. 
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capire addirittura una cosa a rovescio. In effetto a nessun lettore 
potrebbe venir in mente che cim. Zephyrini iuaxta cim. Callisti 
significhi «il cimitero di Zef., posto nel cimitero di Call. ». 

Del resto che per l’autore del lb. pont. la preposizione in valga 
iuxta, è un’asserzione la quale aspetta ancora d’essere dimostrata. 
L'esempio della vita di Lucio sepolto in arenaria iuxta cim. Call. 
non prova nulla, perchè ignoriamo di quale arenaria parli lo scrittore. 
E arenarie non mancano, le quali si trovano rigorosamente iuata 
cim. Vallisti. Nell’altro esempio della vita Petri, inata territorium 
triumphalem (ove pur non sia una goffa modificazione dell’espres- 
sione iuxta viam triumphalem usata da s. Girolamo)! è certo che 
per lo scrittore iuxta significa accanto, sul confine del territorio 
trionfale, e non nel territorio, come iuxta locum in quo crucifixus 
est vuol dire « vicino » al luogo della crocifissione, iuata palatium 
Neronianum « vicino » al palazzo di Nerone. Tant'è vero, che non 
dice iuxta Vaticanum, ma in Vaticanum,® non iuxta templum Apol- 
linis, ma in templum Apollinis (sebbene inesattamente). 

Che iuxta indichi vicinanza anche in senso verticale, è un’altra 
affermazione, alla quale manca tuttora la dimostrazione. Finchè 
questa non sia fatta, io rimanderò ai tanti esempî dello stesso 
lib. pont., dove iuxta vale (come presso gli altri scrittori) « a lato ». 
Nè mi si potrà persuadere (senza esempî ben chiari) che, per indicare 
un edifizio situato sopra un cimitero, siasi detto iuxta cimiterium 
anzi che, secondo ogni naturalezza, supra cimiterium. E ciò suppo- 
nendo (cosa improbabile, anzi non vera) che il soprassuolo non 
fosse considerato anch’esso come parte dello stesso cimitero. 

Finalmente all’osservazione che il trichorum può dirsi a lato 
del cimitero di Callisto, perchè le gallerie di questo si svolgono 
sotterra bensì, ma dall’altra parte della strada, si risponde che il 
cimitero di Callisto si estende eziandio sotto il trichorum con la 


! Cf. Duchesne Naumackhie, Obélisque, Terébinthe in « Atti della pont. Acca- 
demia romana di archeol. » VIII, 1903, p. 138-139. La mutazione di viam in 
territorium sarebbe dovuta al fatto che l’autore del lib. aveva già nominato 
un’altra via, l’ Aurelia. 

2 Il M. fa anche quest’altro ragionamento: gli Atti di s. Stefano papa, 
contemporanei del lib. pont., dicono che s. Tarsicio fu sepolto nel cimitero di 
Callisto. Ma Tarsicio era sepolto insieme, od accanto, a Zefirino. Dunque lo 
iuxta del lib. pont. equivale a in. Adagio. Quando proprio sieno stati composti 
gli Atti di s. Stefano, non può dirlo il M., nè io lo so; ma molto probabil- 
mente essi sono posteriori al lb. pont. Ad ogni modo, nelle indicazioni topo- 
grafiche, essi possono bene esser meno precisi del Zid. E sono tali di fatto, poichè 
chiamano cripta di Lucina la cripta papale. Per essi, a differenza del lib. pont., 
cimitero di Callisto e cimitero di Lucina sono una cosa sola. 


72 DEL SEPOLCRO DI S. ZEFIRINO. 


regione detta di Milziade, la quale, secondo il lb., stava appunto in 
Callisti. Nè è dimostrabile che tutto ciò che stava al di là della 
strada non fosse tenuto come parte del cimitero di Callisto. 

Al M. non mancano nuovi argomenti. L'itinerario Salisburgense 
pone il sepolcro di Zefirino precisamente sopra la cripta papale, 
insegnandoci essere stato quello il primo monumento in cui s’im- 
battevano i pellegrini uscenti dal sepolcreto pontificio. 

Se l'itinerario Salisburgense dicesse proprio che Zefirino si tro- 
vava sopra la cripta dei papi, noi saremmo ridotti o a 
scegliere fra esso ed il lib. pont., o a distinguere due sepolture succes- 
sive. Ma che l'itinerario dica quel che il M. ci vede, non mi pare 
fuori di ogni incertezza. 

Esporrò modestamente l’impressione che rubo in me la let- 
tura del Salisburgense nel passo che ora si tratta di commentare. 
Il pellegrino fa il giro dei cimiteri, prendendo nota, a mano a 
mano, dei sepolcri dei martiri illustri. In questo lavoro d’appunti è 
troppo naturale ch’egli sì giovi, non solo di quel che vede con i 
proprî occhi, ma delle indicazioni altresì che gli danno i custodi, 
ai quali (come Prudenzio e Gregorio di Tours)! egli si rivolge per 
schiarimenti. A Callisto scende nella cripta papale, cerca le tombe 
dei singoli pontefici. Ma, badate (avverte l’aedituus consultus e il 
pellegrino nota) non tutti i martiri cui accenna questa iscrizione 
di Damaso Hic congesta iacet, non tutti i papi, di cui vedete i nomi 
su quest'altro marmo, posto da Sisto III, sono sepolti qui; dei 
pontefici uno, Zefirino, ha la sua tomba sopra terra (il pellegrino, 
uscendo potrà scorgerla a breve distanza); un altro, Eusebio, sta 
bensì sotto, ma lontano di qui (lorge) e similmente Cornelio. Se 
così è, Zefirino, Eusebio, Cornelio non indicano le tre tappe che il 
pellegrino ha fatto dopo uscito dalla cripta, esse sono semplice- 
mente tre indicazioni fornitegli nella cripta papale, dove avrebbe 
cercate invano le tombe di quei tre papi. E nulla allora ci obbliga 
a credere che il visitatore, uscendo «a riveder le stelle », incon- 
trasse subito la tomba di Zefirino (per quanto dovesse vederla prima 
delle tombe di Eusebio e Cornelio che si nascondevano sotto il 
suolo).* Anzi pare che il pellegrino, forse sospinto dalla lunga via, 


! Prudent. repì otep. IX 17; Gregor. Turon. mirac. s. Iuliani 2. Già s. Ata- 
nasio hist. arian. ad mon. 37 (Migne PG 25, 736) nomina il custode (rupoîvta Tòv 
r6rov) della tomba (papripiov) di s. Pietro in Roma. 

? L'assenza del nome di Zefirino nella iscrizione di Sisto III porterebbe 
anch’essa a credere che la sua tomba stesse fuori del cimitero, non soltanto 
fuori della cripta. Ma la basilichetta di s. Sisto sorge così vicino all’ingresso 
della cripta papale, che questa può quasi considerarsene la confessione, come 
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abbia omesso addirittura di visitare il sepolcro di tutti e tre questi 
pontefici e siasi contentato di venerare il gruppo principale. Qua- 
lora infatti egli si fosse recato alla tomba isolata di Zefirino, non 
avrebbe mancato certamente di ricordare Tarsicio, il martire della 
Eucaristia, che gli riposava accanto; e se fosse disceso nell’antrum 
di Eusebio, avrebbe pure osservato le tombe dei martiri Calocero 
e Partenio. Inutile dire che la mancata visita del pellegrino al 
cimiterium Zephyrini deporrebbe contro la sua vicinanza imme- 
diata all’ingresso della cripta papale. Ma se le indicazioni relative a 
Zefirino e a Eusebio sono in sostanza quel che io ritengo, una 
spiegazione data dal custode del cimitero, non resta sempre strano 
ch’egli, praticissimo del santuario, tacesse al pellegrino i nomi di 
Tarsicio (martire tanto insigne) e di Calocero e Partenio? Strano 
sarebbe invero questo silenzio, anzi inesplicabile, sulla faccia dei 
luoghi, cioè al cim. Zephyrini e nell’antro di Eusebio, ma nella 
cripta papale è del tutto ovvio; poichè quivi si trattava di fornire 
al visitatore unicamente le spiegazioni relative ai martiri lodati 
nelle iscrizioni della cripta papale ed ai papi stessi, alcuni dei quali 
erano menzionati, ma non sepolti colà. 

]l prof. Marucchi ricorre anche al liber de locis, il quale (dice 
egli) pone in uno stesso gruppo, e quindi vicinissimi tra loro, i papi, 
Cecilia, Zefirino e Tarsicio: ibi ... ibî ... Ma questo ibî non esclude 
una certa distanza fra un monumento e l’altro; tanto vero, che ébi 
si dice pur sepolto Eusebio, il quale stava longe sub antro, a tenore 
del Salisburgense. E sulla via Nomentana, dopo ricordato il sepolero 
di s. Emerenziana, il liber aggiunge che ivi sorgeva pure il mau- 
soleo di Costanza.! Quanto poi all’ordine topografico, il liber de 
locis non lo segue troppo a rigore, nominando fra Cecilia e gli otto- 
cento martiri, che si venerarono nello stesso sotterraneo, i santi 
Tarsicio e Zefirino tumulati sopra terra, ed Eusebio che giaceva in 
un’altra regione del cimitero. 

Restano gli argomenti propriamente archeologici. Il trichorum 
contenne nell’abside un sarcofago grande di marmo, che scendeva 
profondo, un paio di metri, sotto il livello del suolo ed era circon- 
dato da un muro massiccio. Questo sarcofago così gelosamente 
protetto non potè guardare, nota il M., altro che i preziosi resti 


giustamente osserva il Marucchi (« Nuovo Bull. » XVI, 1910, p. 208). Un ponte- 
fice colà sepolto non avrebbe potuto quindi non figurare in una iscrizione che 
comprendeva perfino Cornelio ed Eusebio assai più lontani. Ma che l’epigrafe 
Sistina omettesse Zefirino non è provato. 

! Cf. G. Schneider I termini dell’architettura cimiteriale in « Nuovo Bull. » 
XVII 1941, p. 174. 
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di un martire, e di fatto (a testimonianza di mons. Wilpert pre- 
sente allo scavo) nella tomba non si rinvenne alcun resto di corpo 
umano. Confesso di non afferrare troppo (forse perchè non abba- 
stanza archeologo) la forza di tali osservazioni. L’edifizio (almeno 
come l’abbiamo) non sembra rimontare al sec. r-mr e molto meno 
risale a questo tempo il sarcofago, se ad esso realmente appartenne 
il frammento tornato alla luce lì presso. Bisognerebbe quindi ricor- 
rere all’ipotesi d'una traslazione o di un rifacimento del sepolcro 
e della cella insieme; mere possibilità. L'essere il sarcofago circon- 
dato da un muro non significa che contenesse il corpo di un perso- 
naggio venerato. Ogni personaggio del rv secolo elevando una cella 
sopra terra potrebbe aver cercato di porre il cadavere al sicuro 
da ogni profanazione (di cui a quei tempi si temeva tanto) facendo 
scomparire l’arca in un masso di muratura. Quanto al non essersi 
trovato nella tomba alcun resto umano, ciò potrà significare tutt'al 
più che chi la vuotò la ritenne una tomba di martire. E ritenerla 
tale fu facile; tanto più facile, se l’edifizio offriva tracce di venera- 
zione, se esso era stato elevato in memoria della decollazione di 
s. Sisto II.! 

Sul particolare che il sarcofago stava a tal profondità da 
lasciar posto ad un’altra arca, particolare che confermerebbe l’asser- 
zione del pellegrino: Zephyrinus et Tarsicius in uno tumulo iacent, 
non mi sembra il caso di indugiarsi. Già si può domandare: il 
profondamento dell’arca pretesa di s. Zefirino è originario ovvero 
del tempo in cui le si unì quella di s. Tarsicio? Nella prima ipo- 
tesi lo spazio fra il pavimento e il sarcofago si trova capace di 
una seconda arca per un puro caso e nulla ci permette di affermare 
che realmente si approfittò di quello spazio per deporvi la salma 
di s. Tarsicio. Nella seconda ipotesi poi non si comprende perchè 
il solo corpo di Zefirino sarebbe stato così solidamente rivestito di 
muro, mentre l’arca del martire dell'Eucaristia si sarebbe lasciata 
a fior di terra. Ma lasciando tutto ciò, quale valore deve darsi alla 
notizia del Salisburgense: în uno tumulo iacent? È assai possibile 
ch’essa si fondi unicamente sul fatto, che il pellegrino vide nel 
monumento una sola tomba con altare, onde suppose ivi deposti 
tutti e due i santi di cui il monumento portava i nomi. La tomba 
di Zefirino non era, forse, più visibile. Così a S.: Eugenia lo stesso 
pellegrino suppose (o gli fecero supporre) sepolte in uno tumulo 


! Come a Cartagine si elevò un oratorio, una cella memoriae là dove 
s. Cipriano fu decollato pochi giorni dopo s. Sisto II (v. P. Monceaux Histoire 
littéraire de V Afrique chrétienne II 376 ss.). 


DEL SEPOLCRO DI S. ZEFIRINO. 75 


Eugenia e la madre Claudia. Di Claudia, personaggio leggendario 
che non aveva alcun culto, la tomba probabilmente non esisteva nè 
presso quella di Eugenia nè altrove. Siccome però la passio raccon- 
tava ch’ella era stata sepolta dai fratelli di Eugenia iuata sororem 
suam, i custodi del santuario s'îmmaginarono la sua spoglia unita, 
in uno tumulo, a quella della figliuola martire. Lo stesso itinerario 
parla della sepoltura non mai esistita di s. Cipriano nella ecclesia di 
s. Cornelio, dei 19 mm. della famiglia d’Ippolito, e cava fuori le 
grandi cifre di 362 mm. în una sepultura sulla via Salaria, di 800 
mm. în Callisti. 

Del rimanente io non intendo di negare la possibilità della 
sepoltura di Zefirino nel trichorum ; ho solo voluto esporre le ragioni 
per le quali cotesta sepoltura mi sembra tutt’altro che dimostrata 
con precisione matematica. 

Ma dove dunque porremo la tomba di Zefirino con maggiore 
probabilità? Nella memoria chiamata dal de Rossi di santa Sotere ? 

Essa, certo, corrisponde meglio all’indicazione del lid. pont. 
inaxta cimiterium Callisti, e sembra che possa attribuirsi, per la 
costruzione (così gl’intendenti), al sec. rr-1m. Nè il suo trovarsi a 
qualche distanza dall'ingresso alla cripta papale costituirebbe una 
difficoltà molto grave. « È naturale », osserva il prof. M. « che la 
cripta sotterranea ove fu deposto il gruppo dei papi del terzo secolo, 
il quale gruppo fu una vera continuazione del gruppo di Zefirino, 
fosse scavata accanto al mausoleo di quel pontefice e ne formasse 
quasi la confessione » (« Nuovo Bull. » 1910 p. 208). Ma dov’ è 
detto che i papi si scavassero essi la cripta? O non era piuttosto 
quella cripta una proprietà dei Cecilii i quali ne fecero dono alla 
Chiesa? E posto ciò, la difficoltà del M. cade intieramente. Zefirino 
aveva fatto per sè (e forse anche per i suoi successori) un mauso- 
leo. Ma o perchè questo mausoleo all’aperto non presentava troppa 
sicurezza in tempi torbidi, o perchè angusto, i successori di Zefirino 
(a cominciare da Anterote), approfittando della generosità dei Cecilii, 
ridussero a sepolcreto papale un cubiculo di codesta famiglia. 

La maggiore difficoltà contro l’ipotesi di mons. Wilpert ! è (per 
me almeno) questa, che il sepolcro di mezzo non pare contempo- 
raneo alla erezione dell’edifizio, certo non pare il sepolcro del 
fondatore. Nelle celle trichorae, come nei mausolei, i posti d’ onore 
erano le absidi, non il centro. È perciò probabile che quel sepolcro 
centrale, piantato un po’ di sbieco, sia stato scavato quando le 
absidi erano già occupate da sarcofagi. 


! Wilpert Die Papstgraber p. 15 ss. 
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In conclusione; io sono di avviso, che gli elementi manchino 
per localizzare con certezza o con probabilità sufficiente, la tomba 
di Zefirino e che quindi (se non avvengano nuove scoperte) ogni 
tentativo debba riuscire necessariamente infruttuoso. ! 


1 Cf. « Anal. Bolland. » xrx, 1910, p. 186. 


LE 


8. GENNARO VRSCOVO E MARTIRE 


VE 
S. GENNARO VESCOVO E MARTIRE 


Racconta Uranio che s. Paolino di Nola, tre giorni innanzi alla 
morte, chiese improvvisamente a coloro che lo assistevano, dove 
fossero i suoi fratelli Gennaro e Martino, con i quali asseriva d’aver 
discorso testè.! E quibus, aggiunge Uranio, Januarius episcopus 
simul. et martyr Neapolitanae urbis inlustrat ecclesiam. Dunque nei 
primi decennî del v secolo (Paolino morì, com’è noto, nel 431 e 
Uranio scrisse le citate parole nel 432 o poco dopo),? la sacra 
spoglia di Gennaro era già in possesso dei Napolitani, e questi 
veneravano in lui, vescovo e martire, il loro santo patrono. Vale 
quanto dire che la storicità del personaggio, la sua dignità episco- 
pale, la sua morte eroica pro Christi nomine sono tanto fuori di 
dubbio, quanto la sua sepoltura in Napoli. 

Non così i particolari della vita, dell’episcopato e del martirio, 
che, per mancanza di documenti contemporanei o di poco poste- 
riori, rimangono avvolti nelle tenebre. Incresciose tenebre, in verità, 
ma delle quali non può meravigliarsi chiunque ricordi la lunga 
schiera di martiri illustri (vescovi e perfino papi), di cui oggi è 
intieramente, o quasi intieramente, ignota la storia. 

Assai antichi (e cioè per lo meno anteriori a Beda, il quale 
ne inserì nel suo Martirologio due piccoli estratti)? sono quelli che 
il Mazzocchi, loro primo editore ed illustratore, * chiamò acta Bono- 
niensia, dalla città che ce ne trasmise il codice, fin qui purtroppo 
unico. Purtroppo, dico, perchè il testo v'è così miseramente 
lacunoso e guasto nella prima parte, da renderne molto malagevole 
l’analisi; analisi indispensabile, d’altronde, a chi voglia stabilire la 
relazione che corre fra codesti acta Bononiensia di s. Gennaro e 
gli altri pervenuti sino a noi. 


1 Uranii ep. c. 3 ap. Migne 53, 861 A. 

? Cf. Mazzocchi Kal. marm. Neap. pp. 265 (nota 1); 704. 
8 V. Quentin Les martyrologes historiques p. 75 ss. 

+ In Kalend. marm. Neap. pp. 265-280; 963-972, 
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Anzi tutto sono gli acta Bononiensia un testo latino originale, 
ovvero, come il Mazzocchi teneva per indubitato, una versione dal 
greco? Il problema non è di facile soluzione. Questo però sembra 
potersi affermare senza audacia, che gli argomenti raccolti con 
cura e con acume dal dotto capuano! (nè a me è riuscito di tro- 
varne di più validi) non sono punto dimostrativi. E mi accingo a 
provarlo. ? 

Comincia il Mazzocchi osservando che il compilatore degli acta 
Bon. scrive costantemente Jannuarius con due »; minuzia grafica, 
in cui egli si crede autorizzato a riconoscere un indizio non trascu- 
rabile di versione dal greco: perchè, mentre i latini solevano seri- 
vere quel nome con una sola »,i greci, invece, scrivevano per solito 
lavvovapios. Forse però il M. sarebbe andato meno lontano dal vero, 
dicendo che il tardo compilatore seguì la pronunzia volgare (onde 
l'italiano « Gennaro »). Del resto, come negli autori greci accanto a 
lavvovdpios si trova la forma più corretta ‘avovapios (la quale anzi pre- 
vale nei tempi più antichi), così i testi latini accanto a ZJanuarius 
ci dànno a volte Iannuarius, Iannuaria (p. es. CIL II 2107 Aur. 
Iannuarie). 

Più s' inganna il M. quando rileva che gli acta Bononiensia 
(contrariamente agli altri Atti latini, ma d’accordo con i libri litur- 
gici greci e col Menologio di Basilio) leggono dovunque Sossiîus, 
con doppia s, e in ciò ravvisa un ulteriore indizio di versione dal 
greco. In fatti il Martyrol. Hieronym. (VIIII kal. Oct. Sossi; XVII. 
XIV kal. Nov. Susst), il Kalendarium Carthaginense ([VITII] kal. Oct. 
sancti Sossi) e una iscrizione Simmachiana edita dal de Rossi (Zrscr. 
christ. II 246 Pontificis veneranda sequens vestigia Sossus)* provano 
ad evidenza Sossus, o Sossius, essere la più antica grafia del nome 
anche in latino. 

Non mi fermerò sul principio Consulatu Constantini caesaris 
quinquies ete., che il M. dichiarava ex graeco aùtoMeEei descriptum.... 
ubi more Graecorum scriptum erat érì vratetas Kovotavtivov (in luogo 


1 Op. cit. pp. 269 (nota 2). 966 ss. (nota 3). 

? Fatica non inutile; perchè lo Stilting, il quale sosteneva, e, credo, a 
buon dritto, l'originalità del testo latino (v. « Acta Sanctorum Bolland. » 
VI sept. 767 n. 23), sì limitò ad asserire in generale che quelli giudicati elle- 
nismi dal Mazzocchi sono altrettanti errori di scrittura, imputabili all’autore o 
agli amanuensi. 

? Più esatto sarebbe oggi dire «i Sinassarî » in genere (cf. Synaxar. Con- 
stantinopolitan. ®d. Delehaye 59. 11, 19. 39. 44; 616, 22), aggiungendovi la Ver- 
sione greca degli Atti, della quale parliamo più sotto. 

4 Cf. lb. pont. p. 128, 11 ed. Mommsen oratorium sanceti Sossti. 
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di Constantino quinquies... p. 966). Lo stesso M. invero riconobbe 
che aevo medio haec consulatuum notandorum consuetudo interdum 
latine usurpata cernitur. Nelle iscrizioni romane essa comincia a 
far capolino dopo la metà del 1v secolo, divenendo poi, nei secoli v 
e VI, sempre più usitata.4‘ 

Il M. pretendeva far risalire all’interprete latino il falso numero 
del consolato di Massimiano: et Maximiani septies (scambio di 
quinquies). Nessun amanuense latino (così egli ragiona) potè di 
quinquies far septies, posto anche che questo numero fosse origi- 
nariamente scritto in cifre; mentre è facilissimo che un traduttore, 
mal pratico delle note numerali greche, abbia confuso un e’ onciale 
con $; attesa la somiglianza (?) delle due lettere. Ma questo ragio- 
namento potrebbe prendersi in considerazione soltanto qualora 
dovesse ammettersi come incontestabile l’originaria esattezza del 
numero. Questo, invece, potè benissimo essere sbagliato fin da 
principio in un racconto come il nostro, assai posteriore agli avveni- 
menti e privo di valore storico. * 

Mesinatae civitatis, invece di Misenatis civ., si vuol dare come 
un errore nato dal greco ris Mionvatns m6Xews. Ma bisognerebbe 
anzi tutto provare l’esistenza in greco di codesto aggettivo femm. 
Mwonvatn.3 E poi si stenta a credere che da Mionvatys (pronunziato 
com'era Misinatis) un latino del luogo, o delle vicinanze, abbia 
tratta la forma inesistente Misenatae anzi che Misenatis. 

Di Sossio riferiscono gli acta Bon. che contava trent'anni, 
sicut ipse cuidam episcopo, qui Dei gratia advenerat, in exstasi reve- 
lare dignatus est. Certo aveva ragione il M. di domandare: Quid 
porro ad annorum numerum resciscendum revelatione per exstasim 
opus fuit? (p. 966). Non si oserebbe però condividere quella sua 
ferma convinzione, essere le parole in ecstasi revelare dignatus est 
falsa interpretazione del greco ds tw émoKkOTWw... év ékotaoeL dteka- 
Nye dEwédeis = ut cuidam episcopo... ab se digredienti postulatus 
aperuit. Quale scrittore greco di fatti (e in ispecie quale scrittore 
cristiano) si sarebbe potuto esprimere così ambiguamente ed in un 
modo tanto insolito, per significare che Sossio aveva dato quella 


1 V, de Rossi Inscr. christ. I p. L-LI. 

2 Simili errori ritornano negli Atti di s. Asterio e compagni, di s. Bonifazio, 
di s. Marcello tribuno, di s. Taraco (cf. « Nuovo Bull.» XI, 1905, 241ss.), dei 
ss. Guria, Samona ed Abibo (cf. Gebhardt-Dobschiitz Die Akten d. edessenischen 
Bekenner etc. p. XLV S.). 

8 I lessici dànno solo Mionvov, Mionvov, Mionvoi, Myonvoi. 
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notizia al vescovo nel momento della sua partenza?! A mio modesto 
avviso, le parole in extasî sono una nota marginale suggerita dal 
verbo revelare (= aperire), di cui qualche lettore non colse. il 
senso. Certo, Giovanni diacono, il quale trascrisse pressochè ad lit- 
teram il tratto di cui ci stiamo occupando, non sembra aver lette 
nel suo codice quelle parole. ® Nè è a dire che il suo codice fosse 
in peggiori condizioni del Bononiense: anzi senza dubbio era più 
compiuto, contenendo il nome del vescovo qui de Graecia advenerat. 
Dove si può osservare altresì la corruzione, nel codice di Bologna, 
delle parole de grecia in dei gratia. 

Gran caso faceva il M. della espressione collectio divinae legis, 
cattiva versione anche questa, secondo lui, di ouvagis Toi. Belov 
vouov = conventus (coetus) divinae legis. Come se collectio, nel senso 
di adunanza, non fosse tanto latino, quanto conventus e coetus! 
Un'altra cosa il M. avrebbe dovuto rilevare, ed è che il coetus o il 
conventus divinae legis non sembra cadere a proposito. Qui ci vuole 
piuttosto una espressione che illustri o spieghi il precedente sermo; 
dunque collatio divinae legis. 1 colloquî dei santi consistevano 
in leggere e commentare la sacra Serittura, come più tardi costumò 
nei monasteri. * 

Due o tre volte l’interprete avrebbe usato verbi passivi con 
valore di deponenti, tratto in errore dall’originale greco. Il primo 
luogo è al c. 1 et quia in ipsis locis, idest cum ipis, frequens erat 
paganorum, nobilium virorum magnam vatem et tustamulus usque 
in hodiernum diem illam Ecclesiae manifestatur, idcirco sancti dif- 
ficile in publico videbantur. Luogo malconcio, che .il M. speciminis 
causa sanava così: et quia in ipsis locis, idest cum ipsis sanctis, fre- 
quens erat occursus paganorum... propter Sibyllam magnam vatem, 
cuius tumulus usque in hodiernum diem illam (vatem) Ecclesiae 
manifestatur (= manifestat).* Ma poi s'accorse dell’infelicità della 
sua restituzione, e, maAwwidiav libens recantans, mutò, in fine, apud 


! Lo stesso Mazzocchi si pentì di questa sua spiegazione; ma quella che 
le sostituì nella Vindiciae repet. p. 66 (mutando per giunta il testo arbitraria- 
mente in qui Dei gratia advenerat in ectasi) non vale punto meglio. In ectasi 
vorrebbe dire in persecutione! 

? C. 11 ap. « Acta SS. » VI sept. 876 cuidam benigne revelaverat episcopo. 

3 V. Thesaurus linguae lat. s. v. collectio II col. 1583-1584. Cf. il termine 
collecta (op. cit. s. v. colligo col. 1621 n.2. Agli esempî ivi citati aggiungi pass. 
ss. Dativi, Saturnini ete. 5 ss., ap. Ruin. p. 340 ss. 

4 Cf. Thesaur. cit. s.. v. collatio I 2 col. 1579. Smaragd. Reg. c. 42 collatio 
(= collocutio, confabulatio) quod de scripturis divinis aliis conferentibus inter- 
rogationes, conferunt alii congruas responsiones et sic quae diu latuerant occulta, 
conferentibus patefiunt perspicua. 
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illam Ecclesiam manifestatur. Con ciò venne a fare scomparire uno 
dei pretesi falsi deponenti: la restituzione peraltro non ne guadagnò 
moltissimo. Ad es. quello id est cum ipsis sanctis, epesegesi di in 
ipsis locìs, mi pare estremamente incerto: o non sarebbe più naturale 
vedere in cumipis una corruzione di Cumis, in Cuma, dove infatti 
era il sepolcro della Sibilla?! E quel tustamulus non andava corretto 
in <ve)tus tumulus piuttostochè in eius tum.? E a frequens erat 
paganorum occursus non sarebbe da preferire frequentia erat pag.? 

Un altro falso deponente è al c. 3: milites qui custodibantur 
(dal gr. épuidorovto) carcerem. Prima però di affibbiare a un latino 
di tali spropositi, converrebbe avere se non addirittura la sicurezza, 
almeno una buona probabilità che quel custodibantur non sia impu- 
tabile agli amanuensi. Dall’una e dall’altra siamo invece lonta- 
nissimi, poichè il codice Bolognese, come ho detto e ripetuto, for- 
micola di errori di scrittura e in ispecie di desinenze sbagliate 
(vir prudentiae sanctitate;, in eastasis, hominis quos, ex hoc signum, 
iussit arena parari, Sossium et Festum diauconis, de amphitheatrum, 
sperans se beneficia sanctorum iuvari, post deposito meo corpore, 
manu sua cervici opposuit, digito... exsilisse cognosce etc.). 

Dopo ciò non attribuiremo agli amanuensi anche l’altro pas- 
sivo erroneo (posto che sia tale) al c. 8: Ecce quod tibi reddi debeam, 
tolle sicut promisi tibi? Posto che sia erroneo, ho detto, perchè 
potrebbe anche essere un passivo vero e proprio, ove cioè il suc- 
cessivo debeam derivasse da debebat, non da debebam.* 

Le numerose desinenze sbagliate portano similmente a credere 
che si tratti di sbagli puri e semplici, e non punto di grecismi, là 
dove è scritto ipsi se Ohristiani (per -0s) manifestant e qui se 
Christiani (per -0s) professi sunt. Anche atteso che a quell’ipsiì se 
Christiani manifestant non corrisponderebbe in greco kaì aùroì Xp- 
otiavoì Ovtes katadnhoi eiov, come il M. s' immagina, ma kai aùroì 
duoNoyoîow éavroùs Xpiotiavoùs eîvai, 0 kai aitoì éavtoùs X. pavepoiow, 
e a se Christiani professi sunt, non oî Xpiotiavoì 6vtes WuoXdynoar, 
ma oi @uo\dynoav éavtoùs Xpiotiavoùs eîvai (cf. Iustin. apol. ir 2, 11; 
Martyr. s. Polyc. xx 1; Martyr. s. Pionii xx 7; Martyr. s. Try- 
phonis 6, ed. Franchi p. 59, 10 etc. etc.). 

Non so poi su quale fondamento il M. asseveri a c. 3, factum 
est ut ad Dracontium... corum fama nunciaretur, la parola fama 


1 Nella franslatio ss. Eutychetis: et Acutii, il cui autore ebbe senza meno 
sotl’occhio gli acta Bonon., si legge (ap. Falcon. pag. cLxxxt) Penes igitur 
Cumanae civitatis moenia, ubi vatis Sibylae promulgata quondam fuerunt 
oracula ete. 

? E potrebbe anche essere un’interpolazione; cf. p. 89. 
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stare in luogo del gr. agofjs. Fama sta benissimo in latino e altret- 
tanto starebbe $yun in greco. Cf. per es. Martyr. s. Tryphonis 6, 
p. 58, 7 s. Luvenp0y 6 Tpipwv, dv ék 0XNfjs pruuns TepieNBovons eis 
nuas (tòv Tv Xpiotiavov Oedv dvaxnpurtew) dxnxdapev. Martyr. s. Ne- 
storis diétpeye Yàp 1 epì tovrov piun (p. 151, 22 ed. Latysev). Pass. 
s. Eleutherii: audiensque (Hadrianus) Eleutherii famam, exhiberi 
eum praecepit (Mombrit. I 444, 9). 

Non trascurabile indizio di traduzione dal greco trova il M. nel 
c. 4: sed ut iudex moras innecteret, causa publica faciente, et... tar- 
dius properare, veniens arenarius dixit etc. Quand’anche invero, 
dice egli, si muti in infinito il verbo innecteret, è chiaro che ut 
corrisponde qui al greco ws = érei, postquam: os dè ò kprùs ért 
Bpaduvev etc. Ma pare a me che si tratti di due infiniti storici 
con ut (— ubi, poichè). 

Nè c’è ombra di grecismo nella espressione causa publica 
faciente. O non troviamo ripetutamente e. g. nel lib. pont. espres- 
sioni simili? P. 18, 9 ed. Mommsen necessitate faciente; p. 183, 20 
peccato faciente; p. 206, 3 protervia faciente.4 

Quid enim mali homines isti fecerunt? è modo suggerito dalla 
Vulgata, Matth. 27, 23; Marc. 15, 14; Luc. 23, 22, come lo stesso 
Mazzocchi riconosce. 

Mi pare così contrario all’uso latino il verbo dare con l’accusa- 
tivo di persona, che nelle parole di s. Gennaro c. 6 orarium... scias 
te me ipsum daturum esse credo sicuramente doversi supporre o uno 
dei tanti errori dell’amanuense o un volgarismo dell’autore. ? Pen- 
sare a traduzione scorretta dal gr. (00 éuavtév ce dwpyoeodar è 
tanto meno lecito, perchè in questo caso l’interprete avrebbe natu- 
ralmente usato il verbo donaturum, anzi che daturum. 

Come l’espressione cum magna virtute percutiens tradisca un 
originale duvaue, non so vederlo: di essa, nel resto, sì tornerà a 
discorrere più a basso. Meno ancora comprendo come dal c 9, 
silentiora noctis apparuit sanctus Ian. il Mazzocchi ricavi avere il 
supposto interprete letto nel greco oryît Wpar Ts vurtos = tacite (0 
clam aliis) noctis tempore. Nulla di portentosum è nel cod. Bon.; 
portentosa piuttosto è la correzione del M., silentio hora noctis, 
mentre bastava divider meglio le parole silenti (h)ora noctis, nel 


! Un greco si sarebbe piuttosto espresso come l’autore del Martyr s. Try- 
phonis e. 5 (ed. Franchi p. 58, 5-6) dia Td... eis dnuocrias daracyoretoBar ypetas (cf. 
Martyr. s. Mennae p. 84, 3-4 ed. Krumbacher dia Tò aracyoretoBar abròv repì Tò 
yevéBNiov ete.). 

? Cf. e. g. Greg. Turon. Hist. Francor. IV 22 (p. 159, 4 ed. Arndt-Krusch) 
deditque sors Charibertum regnum. 
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silenzioso tempo della notte, o, per usare le parole di Petronio 
(Satyr. 89 v. 32), silenti nocte.! 

Lascio altre osservazioni del M. anche più leggiere, come quella, 
che al c.3, dum reperiunt quia beatus Sossius etc., quia sta per éri; 
quasi che di codesto uso di quia, quoriam, non si abbiano esempî 
fin nelle opere di scrittori come Cipriano ed Optato Milev. E l’altra, 
che l’espressione cum interrogaret quid vellet esse « est purus putus 
hellenismus » (cf. act. Ap. II 12 ti av BéNor Toto eîvai), quasi che i 
classici latini non dicessero quid hoc sibi vellet e noi « che volesse 
ciò essere », ? 

Concludendo, che gli acta Bononiensia sieno tradotti dal greco, 
non è lecito affermarlo in nessun modo. Essi perciò (fino a prova 
contraria) vanno trattati come un testo originale. Esaminiamoli 
ora diligentemente. 

La loro prima parte è consacrata a s. Sossio, diacono di Miseno. 
Se ne nota l’età giovanile di 30 anni, la virtù straordinaria che lo 
faceva ricercare perfino da vescovi lontani. Si narra poi la visione 
onde a s. Gennaro di Benevento fu annunziato il prossimo di lui 
martirio. Mentre, cioè, Sossio leggeva nella chiesa di Miseno l’evan- 
gelo, il vescovo di Benevento vide erompere dal suo capo una 
vivida fiamma. 3 Poco dopo questa visione infatti Draconzio, giu- 
dice della Campania, ordinò l’arresto in massa di tutti i fedeli, 
primo dei quali a cader nelle mani della polizia fu appunto Sossio. 

Qui comincia l’azione di s. Gennaro; il quale, appena risaputa 
la cattura del santo diacono, corre al carcere per confortarlo. È 
subito arrestato anch’egli, in una al suo diacono Festo e al lettore 
Desiderio, e condotto dinanzi al giudice. L’ interrogatorio brevis- 
simo termina con la condanna * di Gennaro, Festo, Desiderio e 
Sossio a combattere con le fiere dell’anfiteatro. 

Il giorno dopo tutto è pronto per il combattimento nell’arena 
di Pozzuoli. Ma avendo il giudice tardato troppo a venire, lo spet- 
tacolo, per l’angustia del tempo, non può più aver luogo. Dracon- 
zio, fattisi allora condurre i quattro cristiani nel tribunale (che 


! Cf. anche Tibull. I 5, 16. 

? Come egregiamente tradusse il p. Curci nel luogo sopra citato degli Atti 
degli Ap. (Il N. T. II, Torino 1879, p. 177). 

8 Così s. Policarpo avendo veduto in visione, év 6rtacia,, andare in fiamme 
il proprio guanciale, l’ebbe in segno di martirio e disse ai suoi: Aet pe $@vra 
caîvar (Martyr. v 2). 

4 Condanna, però, non definitiva, come vedremo. 
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naturalmente si deve supporre annesso al palazzo del magistrato), 
legge loro la sentenza di morte per gladium. 

Tra via i quattro martiri s° imbattono in Proculo, diacono di 
Pozzuoli, e in due laici, Futichete ! ed Acuzio, ? i quali, poichè si 
dichiarano cristiani, hanno anch’essi mozzo il capo. Quel che segue 
negli acta Bononiensia risponde perfettamente con la relazione della 
passio s. Ianuarti, di cui fra poco. 

Intanto è da osservare che la narrazione da noi compendiata 
si rivela composta di due narrazioni, in origine distinte e separate, 
poi cucite insieme alla buona. Di fatti tutta la prima parte si occupa, 
come vedemmo, esclusivamente di Sossio, il quale, per contro, nella 
seconda parte diviene, di punto in bianco, una figura secondaria, 
un’ ombra. 

Codesta seconda parte riguarda in effetto principalmente, e sì 
potrebbe anche dire con verità, esclusivamente, la persona di s. Gen- 
naro, o meglio il suo martirio, giacchè, a differenza di s. Sossio, 
gli Atti non ec’ insegnano nulla sui precedenti del vescovo di Bene- 
vento. Nel martirio. di s. Gennaro, Sossio non fa nessuna figura. 
Dinanzi al giudice compare soltanto Gennaro col suo diacono e 
col suo lettore: onde si rimane grandemente stupiti allorchè, alla 
fine dell’interrogatorio, Draconzio condanna i tre cristiani ad ursos 
insieme con Sossio, il quale non è stato punto interrogato, come pur 
doveva secondo il c. 3 Dracontius iussit eum ergastulo mancipari 
quoadusque fieret eius interrogatio. Nè il diacono ha più alcuna 
parte rilevante in seguito: egli, posto in principio alla pari dei 
vescovi; egli, il cui martirio glorioso era perfino stato preannun- 
ciato a s. Gennaro con una visione, si perde nella piccola schiera 
silenziosa dei commartiri del grande patrono di Napoli. Ciò dimo- 
stra (come accennavo più sopra) che la narrazione del martirio di 
s. Gennaro fu violentemente unita alla storia del diacono di Miseno. 

Ma vi ha un’altra prova. L'arresto e la prigionia di Sossio si 
suppongono manifestamente in Miseno, dov’egli era diacono e dove 
si teneva, a causa della persecuzione, più o meno nascosto. Se 
non che, all’ interrogatorio di s. Gennaro segue immediatamente 
la notizia: alia vero die ... paratur arena in civitate Puteolana. 
Com’entra in iscena questa nuova città? Gli è che in quella prima 
parte del martirio di Gennaro, la quale fu tagliata via per inne- 


! I testi latini hanno Eutyches, i greci Eùriyws, appunto come negli acta 
ss..Nerei et Achillei (cf. ed. Achelis pp. 17, 1; 18, 14. 24; 19, 1. 12). 

? Su questo nome e sul precedente cf. Stornaiolo Ricerche sulla storia ed 
i monumenti dei ss. Eutichete ed Acuzio, Napoli 1874, p. 8 ss. 
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stare il martirio stesso alla storia di Sossio, si riferiva la cattura 
del santo vescovo come avvenuta in Pozzuoli, o si narrava la sua 
traduzione da un’altra città a Pozzuoli. 

Non sembra audace pertanto ritenere che gli acta Bononiensia 
sieno come il conglomerato di due Passioni, quella di s. Sossio 
(priva della fine) e quella di s. Gennaro (mancante del principio). 
Nè si troverà strano che i due santi abbiano avuto in origine 
due storie distinte, essendo stati l’uno diacono di Miseno, l’altro 
vescovo di Benevento. 

Infatti a Benevento non pare che fosse commemorato s. Sossio 
insieme al gruppo Gennaro, Festo, Acuzio e Desiderio (MH s. d. 
VII id. Sept. in Capua civit. Benevento [E in Benevento; W Capua 
civit. Beneabento] Ianuarii Fisti | Festi E| Agusti [ Acuti EW)] Desi- 
derii), mentre egli era venerato a Napoli (XIV Kal. nov. Neapoli 
Sussi Ianuarii Festi Desiderii; così BW; in Necapoli Festi E). 

Se le due Passioni stettero in origine da sè, è chiaro che il 
testo. che ce le dà unite e mal fuse in una dev'essere accolto con 
prudente riserva. Ciò non significa però che; ognuna da sè, le due 
Passioni siano prive di valore. Voglio dire che potrebbero essere 
stati uniti insieme a torto due testi antichi e storici. Ma sarà questo 
il caso nostro ? 

Della passio di s. Sossio rimane troppo poco e questo poco 
troppo inalconcio per darci materia da arrischiare un giudizio. L’im- 
pressione che se ne ha è quella di un testo notevolmente posteriore 
alla persecuzione (cf. c.1 usque în hodiernum diem) e per lo meno non 
anteriore al vi secolo, anche se badiamo solo alla lingua e allo stile. 

Ma non basta. La iscrizione metrica, composta in onore di 
s. Sossio da Simmaco, narra di lui cose che non si trovano affatto 
negli acta Bononiensia. Il santo diacono avrebbe data la vita per 
salvare quella del suo vescovo e maestro. Negli acta Bon. al 
contrario il vescovo di Miseno non comparisce affatto, e Sossio 
non segue le vestigia di altri vescovi, sono anzi i vescovi che 
seguono lui. Nè egli viene arrestato e messo a morte per salvare 
alcuno; quando mai è s. Gennaro che incontra il martirio per lui. 
Dunque gli acta Bon. ci dànno una leggenda di s. Sossio posteriore 
all’antica tradizione che si manteneva ancora nella prima metà del 
sec. vi. Con ciò non nego che la leggenda usata e mutilata dal 
compilatore degli acta Bon. possa essersi accostata alla tradizione 
primitiva più che oggi non sembri. Chi sa che codesto compilatore 


! In Miseno era commemorato Sossio da solo: VIIII kal. Oct. in ‘Miseno 
Sossi (E). 
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non abbia sostituito s. Gennaro al vescovo di Miseno e soppresso 
proprio quel tratto del racconto cui allude Simmaco? 

Anche la passio di s. Gennaro, o meglio quel tanto di essa 
che venne accodato alla storia di s. Sossio, presenta nella sem- 
plicità della narrazione come un attestato d’antichità. 

La comparsa del vescovo insieme con un diacono e con un let- 
tore, non solo non offre nulla di meno che verisimile, ma ricorda 
alcune storie autenticissime, quelle di s. Fruttuoso processato con 
due diaconi, di s. Dionisio di Al. presentato al prefetto d’ Egitto 
insieme a un presbitero e tre diaconi, di s. Filippo d’ Eraclea con- 
dannato insieme a un presbitero e ad un diacono ete. Di più l’in- 
terrogatorio è di una brevità e di una naturalezza, che nei testi 
dei bassi tempi suole desiderarsi quasi sempre. 

Ma il seguito non corre immune da difficoltà. Vi si dice che 
non avendo potuto il giudice, stante l’ora tarda, interrogare i quattro 
cristiani nell’anfiteatro, dove li aveva condannati a combattere con 
gli orsi, li fece venire in tribunale e lesse loro la sentenza. Non 
nisi auditis prius, commenta il Mazzocchi (p. 275 nota 26), a cui 
non sfuggiva la inverosimiglianza d’un procedere così spiccio. Ma 
il dotto uomo metteva nel testo quel che non v'è, e che non 
abbiamo alcun diritto di mettervi. E tanto meno abbiamo il diritto 
di mettervelo, perchè poco dopo l’agiografo ricade nella stessa inve- 
risimiglianza. Egli narra che tre puteolani, Proculo, Eutichete ed 
Acuzio, imbattutisi in Gennaro e compagni mentre andavano al 
supplizio, esclamarono: Quid enim mali homines isti fecerunt ut eos 
index iuberet occidi? e che, essendo state tali parole riportate a 
Draconzio, questi diè ordine di decollare senz’altro i tre cristiani. 

Nè si risponda che l’interrogatorio non era necessario nel caso 
di s. Gennaro, trattandosi solo di commutare la damnatio ad bestias 
‘ nella decollazione. I cristiani non erano stati condannati ad essere 
sbranati dagli orsi; si trattava solo di una prova, di una sorta di 
tortura. È quindi proprio l'udienza pubblica che doveva aver luogo, 
terminando con quella sentenza che gli acta fanno pronunziare 
illegalmente senza interrogatorio. 

E il testo della sentenza contiene anch’esso un’espressione 
impossibile. Il giudice si sarebbe espresso in tali termini: ZJanua- 
rium etc. qui se Christianos professi sunt et decreta nostra contem- 
pserunt, capite caedi iubemus. Non decreta nostra avrebbe detto 
un magistrato romano, ma decreta dominorum nostrorum, decreta 
imperatorum et caesarum. 

Un'altra difficoltà rilevò il p. Stilting nell’episodio dell’anfi- 
teatro. La datio ad bestias, scriveva egli, non può più aver luogo 
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per manco di tempo, eppure il tempo non manca alla traduzione 
dei quattro cristiani in tribunale, alla loro condanna e alla esecu- 
zione fuori città! Inoltre, chi crederà che i pubblici giuochi, le vena- 
tiones, alle quali interveniva l’ intiera popolazione, potessero essere 
rimandate così all’ultima ora, anzi all’ultimo momento? Queste 
osservazioni non mancano di giustezza: solo mi piace aggiungere 
che l’agiografo mostra qui di essersi inspirato, poco felicemente in 
verità, al Martirio di s. Policarpo. Il santo vescovo, expostulatus dal 
popolo ad leonem, sfuggì al crudele scempio, perchè l’asiarca égm 
ui elvar éEòv aùtoi, érmerdn merAnpwsker TÀ Kvvynyéota (XII 2). 

È pur degno di nota l'episodio del vecchio mendicante che 
chiede a s. Gennaro qualche cosa del suo vestiario in elemosina, 
e a cui il martire promette l’orarium onde si velerà gli occhi al 
momento della decapitazione. Ed effettivamente, dopo compiuta 
l'esecuzione, comparisce al pover'uomo e in porgergli il fazzoletto 
gli dice: Ecce quod tibi reddi debebam, tolle sicut promisi tibi. In 
tutto ciò non sembra negabile l'imitazione del Martirio di s. Paolo, 
il quale, nell’andare alle acque Salvie, chiede in prestito a Plautilla 
il maforte per bendarsi gli occhi, promettendo di restituirglielo, 
come di fatto avviene. 

Si osservi in primo luogo che, quantunque nel caso di s. Gen- 
naro non si tratti di una restituzione, pure egli dice, scoprendo 
l imprestito, quod reddi debebam. A meno che reddi non si voglia 
tenere per una interpolazione antichissima; ipotesi cui la versione 
greca dep cor éropedov parrebbe convalidare. Inoltre si noti che 
il vecchio, ricevendo l’orarium, se lo nasconde in seno, come Plau- 
tilla, e poi, come Plautilla, lo mostra alle guardie ineredule e bef- 
farde (pass. s. Pauli 17, ed. Bonnet p. 41, 12 ss.). 

Che il compilatore della pass. s. Januarii abbia tenuto innanzi 
la pass. s. Pauli risulta eziandio dalle parole speculator autem cum 
magna virtute percutiens caput abscidit, le quali ricordano 
troppo quelle della pass. s. Pauli (16 p. 40, 16) speculator vero ... 
cum virtute percussit et caput eius abscidit. Onde si vede 
che, quand’anche cum virtute s'avesse a tenere per un grecismo, esso 
non proverebbe mai nulla in favore della sentenza Mazzocchiana, 
essere gli acta Bonon. tradotti dal greco. 

Insomma la passio s. Tanuarii quale si legge negli acta Bonon., 
non può pretendere di figurare fra le narrazioni genuine. Antica 
però la credo volentieri e cioè del secolo vi incirca. Troppo disdi- 
rebbero a un’età notabilmente posteriore quella sobrietà di episodî 
miracolosi, quel modo di raccontare così asciutto. 

L’età posteriore non si contentò in effetto nè della passio 
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s. Ianuarii che il redattore degli acta Bononiensia inserì in parte 
nella compilazione, nè degli stessi acta Bon.; essa foggiò i così 
detti Atti Vaticani, i quali Beda o non conobbe, perchè non ancora 
composti, o giustamente disprezzò. 

Gli Atti Vaticani si basano su quelli Bononiensi, o sulla passio 
di s. Gennaro, che il compilatore degli acta Bononiensia unì alla 
passio s. Sossii? Con la seconda ipotesi torna più facile spiegare sia 
l’omissione della storia di s. Sossio, sia alcune contraddizioni fra 
gli acta Bononiensia e i Vaticani; ma la notoria libertà onde a 
volte procedevano gli agiografi nell’acconciare i testi, ci vietano di 
essere troppo affermativi. 

Questo è certo, che tante sono le somiglianze degli acta Bono- 
niensia con i Vaticani, da rendere innegabile una relazione stret- 
tissima fra questi ultimi ed i primi (ossia quella parte dei primi, 
che espone il martirio di s. Gennaro). 

Ed è altrettanto certo che non poche delle discrepanze rive- 
lano chiaramente la priorità degli acta Bononiensia (o della passio 
s.Ian.in essi inserita), priorità che lo Stilting negava senza motivi 
sufficienti. 

Negli acta Vaticana manca del tutto la storia di s. Sossio. 
Questa assenza non è difficile a spiegarsi, anche nell'ipotesi che il 
compilatore abbia tenuto sott'occhio proprio gli acta Bonon. Infatti 
volendo costui celebrare il solo martire tutelare della città di Napoli, 
non poteva non lasciare intieramente da parte un tratto che riguar- 
dava Sossio e che dava allo scritto tutta l'apparenza di una passio 
s. Sossi piuttostochè di una passio s. Ianuarti. Tale essa parve 
già al vescovo Stefano III di Napoli sugl’inizî del secolo x.! 

Invece della storia di Sossio, gli acta Vaticana narrano come 
il nuovo preside della Campania, Timoteo, giunto in Nola con 
ordine severissimo di applicare l’editto contro i cristiani, si affrettò 
a prendere informazione dei processi in corso. Seppe così che 
nelle carceri di Pozzuoli giacevano da lungo tempo Sossio, Proculo, 
Eutichete ed Acuzio e che colà si trovava ‘anche s. Gennaro vescovo 
di Benevento. Senza curarsi (per il momento) degli altri quattro, 
si fece condurre innanzi quest’ultimo. 

Perchè a Sossio si siano fin dal principio associati i tre santi 
Puteolani, i quali, a tenore degli acta Bononiensia, vennero invece 
arrestati quando s. Gennaro si trovava in cammino verso il luogo 
della decollazione, si potrebbe intendere senza troppa difficoltà. 
L’agiografo avrebbe voluto sbarazzare la narrazione da qualunque 


! Cf. Mazzocchi Kal. marm. Neap. p. 964. 
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episodio che non riguardasse direttamente il suo eroe e che quindi 
potesse in certo modo distogliere da lui l’attenzione dei lettori. 4! 
Ciò, supponendo che il rimaneggiatore Vaticano abbia avuto innanzi 
gli acta Bonon. e non già la passio s. Ianuarii inserita poi in quegli 
acta; perchè qualora, al contrario, egli avesse avuto a mano la 
passio Ianuarii, nulla ci proibirebbe di pensare che in essa l’epi- 
sodio di Proculo e compagni non figurasse. 

Due particolari paiono più difficili a spiegarsi: l’ introduzione 
del nuovo magistrato Timoteo, in luogo di Dracontius, e la localiz- 
zazione nella città di Nola della prima parte del martirio di s. Gen- 
naro. Derivano questi due particolari dalla passio s. JTanuarii, che 
il compilatore degli acta Bonon. appiccò (privandola del suo prin- 
cipio) alla storia di s. Sossio? Non si può asseverare; ma molto 
meno escludere. Certo non direi che il rimaneggiatore abbia chia- 
mato Timoteo il giudice che condannò i santi a morte, per distin- 
guerlo da quello che li aveva arrestati e che la sua fonte chiamava 
Dracontius. Questo è semplicemente ciò che pensò Giovanni Dia- 
cono, desideroso di conciliare alla meglio gli acta Bononiensia con 
i Vaticana. 

Minor ripugnanza proverei a riconoscere in Dracontius una 
mutazione introdotta da qualche pia persona, la. quale avrebbe 
trovato troppo sconveniente a un empio persecutore il nome di 
Timotheus. E bene appropriato sarebbe il nome sostituito, Dracon- 
tius, da draco, serpente, anzi serpente infernale. Al quale proposito 
si rammenti come negli antichi scrittori cristiani e poi nelle leg- 
gende agiografiche il persecutore è spesso chiamato figlio del drago 
infernale o drago egli stesso. Il confessore Luciano chiamava 
Decio ipsum anguem maiorem (ep. inter cyprianicas 22, 1; ed. Hartel 
p. 553, 11): gli Atti di s. Teodoto qualificano l’yyeuév Teotecno 
toî dpdkovtos yévvnua (ed. Franchi pag. 70, 22) e s. Bonifazio 
apostrofa il giudice in Tarso éokotioueve Ti davoiar Epi (Martyr. 
c. 11, ap. Ruin. p. 253). Altri agiografi hanno inventato un praefe- 
ctus Urbi nominato Dracus (cf. vita s. Felicis presb. Nolan., ap. Mom- 
brit. I 548, 21: pass. ss. Felicis et Adaucti ib. 551, 11). È vero che 
Dracontius ci è dato dagli acta Bon., che sono certamente più anti- 
chi; Timotheus, dai Vaticani che sono certamente posteriori e più 
guasti. Vero è altresì che sotto l'impero di Diocleziano non s*in- 
contra alcun personaggio chiamato Timotheus, mentre si conoscono 
due rescritti dati a personaggi di nome Dracontius, luno da Dio- 
cleziano, fra il 294 e il 305, l’altro da Costantino (v..Cod..Theod. 


.® Licenze ‘molto ‘più gravi si sono notate sopra a p. 9. 
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vii 14,25; x1 61,2). Ma la prima osservazione perderebbe ogni vigore 
nell’ipotesi che gli acta Vat. non derivino dai Bonon., sì bene dalla 
pass. Ian. adoperata in questi. Il Timotheus della passio sarebbe 
stato mutato in Dracontius dal compilatore Bonon., mentre sarebbe 
passato intatto nel rimaneggiamento Vaticano. Quanto alla seconda 
difficoltà, scarsissimo ne è il valore; perchè se al tempo di Diocleziano 
vissero dei Dracontài, nessuno di essi fu consolare della Campania. 

Ma fra le possibilità c'è anche quella che Timotheus fosse un 
nome conosciuto nella città di Nola dove il rimaneggiatore, o la 
sua fonte, suppose il principio del martirio di s. Gennaro. E ve lo 
suppose forse, perchè egli, l’agiografo o il rimaneggiatore, non era 
estraneo a quella città. 

Secondo gli acta Vaticana, s. Gennaro compare dinanzi al 
giudice in Nola senza nè il diacono nè il lettore. Così ha voluto 
il metafraste, allo scopo (io suppongo) di far meglio spiccare la 
figura del santo. Al diacono e al lettore ha invece assegnato quella 
parte di visitatori del loro vescovo, che negli acta Bon. compiva 
s. Gennaro stesso verso il diacono Sossio. 

Comparendo s. Gennaro da solo, l’ interrogatorio riportato 
dagli acta Bonon. si è dovuto rimandare a più tardi, sostituendo- 
gliene un altro, di cui non si può facilmente immaginare cosa più 
meschina. Esso termina con la condanna del santo a esser gettato 
nelle fiamme di una fornace, come i fanciulli di Babilonia. Usci- 
tone illeso, egli subisce un nuovo interrogatorio e quindi è riman- 
dato nel carcere. Il dì appresso, nuovo interrogatorio, nuova tor- 
tura, più strana ancora di quella del giorno innanzi (praeses 
iussit ut nervi eius a corpore eacluderentur!),! e, dopo una pre- 


. ® La stranezza di questo luogo degli Atti diede già negli occhi al compi- 
latore della pass. s. Proculi, il quale infatti cercò di toglierla dal suo racconto, 
interpretando (c. 4, ap. « Acta SS. Bolland. » VI sept. 873) iussit compedes absolvi, 
ut mortis timorem immitteret. Ingegnosa interpretazione, ma erronea; poichè è 
troppo evidente che l’a. della pass. s. Ianuarii non parla se non di una tortura. 
Qualora avesse voluto significare quel che pretende il redattore della passio 
s. Proculi, avrebbe dovuto, in prima, usare il singolare nervus; poi, non dire 
nervi eius ex corpore, ma nervus e pedibus eius, nè valersi in fine di un verbo 
del tutto improprio, com’è excludere. Una cosa, al massimo, si potrebbe conce- 
dere, e cioè che l’assurda operazione fosse suggerita all’agiografo da un luogo, 
in cui si parlava realmente del nervus, del ceppo, ma di cui (forse perchè 
male tradotto dal greco) egli non riuscì ad afferrare il senso. È da notare 
peraltro che proprio la medesima tortura inflitta da Timoteo a s. Gennaro, 
ritorna nel Martirio di s. Vittore (Mombrit. II 642, 53 iussit ommes nervos eius 
a corpore amputari. Il testo gr. ap. Theophilos Iohannu Mwpy. ayio). I 303 ha 
éxvevpifeoBar roîrov mpootarte! KkaB’ 6Xov TOÎ ovvdéolov TÉOV veipwv Toî o@paros: 
l’altro ap. Migne 115, 261 [c. 5] ékéXevoe ra vedpa bXov Toî owpuaros abtoî aToKoTAvar). 
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ghiera che dovrebbe esser l’ultima (se venisse esaudita),! nuovo 
rinvio in carcere. Quivi vengono a visitarlo Desiderio e Festo, i 
quali, parafrasando le parole che gli acta Bononiensia pongono 
sulle labbra di s. Gennaro quando si reca a consolare Sossio, si 
dànno a riconoscere per cristiani. 

Condotti dinanzi a Timoteo insieme al loro vescovo, ha luogo 
l'interrogatorio che leggemmo negli acta Bononiensia, salvo le due 
prime domande (con le relative risposte), le quali, poichè suppon- 
gono ancora sconosciuto s. Gennaro al magistrato giudicante, si 
dovettero sopprimere. 

Come negli acta Bonon., l'udienza si chiude con la condanna 
dei tre santi ad ursos. Ma il metafraste afferra a due mani l’occa- 
sione per abbellire il viaggio da Nola a Pozzuoli con uno dei loci 
agiografici più comuni: i tre santi devono precedere a piedi il 
iudiciale carpentum.® 

Afferra anche a due mani l’occasione per abbellire con un 
altro locus la scena dell'anfiteatro. I santi escono incolumi dal- 
l'arena, non perchè l’ora troppo tarda rese impossibile lo spetta- 
colo, ma perchè le fiere miracolosamente si ammansirono. 

Manifesto è in tutte queste amplificazioni il lavoro del rima- 
neggiatore. Ma più egli si tradisce, quando narra che Timoteo, visto 
il prodigio, ordina di condurre i martiri nel foro, per dettare quivi 
la sentenza di morte. Ciò è semplicemente assurdo. O che non si 
potevano dettare sentenze nell’anfiteatro? Anzi, nulla di più ordi- 
nario, come c’insegna una quantità di testi, parte autentici e parte 
leggendarî. Perchè dunque codesto inutilissimo trasferirsi del giu- 
dice dall’anfiteatro al foro, se non perchè, secondo gli acta Bonon. 
tenuti innanzi dal metafraste, il magistrato fece venire i santi da 
l’anfiteatro al tribunale per condannarli? Ma negli acta Bonon. resta 
salva almeno la naturalezza. Lo spettacolo non ha avuto luogo, il 
giudice non si è mosso dal suo palazzo. Vengono a dirgli: Ormai 
è troppo tardi per i giuochi. Egli allora, desideroso di non riman- 
dare l'udienza ad un altro giorno, comanda che s. Gennaro ed i 
suoi commartiri gli siano condotti in tribunale, dove forse già 
si trova causa publica faciente, e pronunzia la sentenza. Quel pove- 


1 Domine ITesu Christe ... et nunc exaudi servum tuum ad te clamantem et 
inbe me istud saeculum derelinquere et ad tuam misericordiam pervenire. Nel 
testo, da cui il nostro agiografo ha desunto questa preghiera, seguiva proba- 
bilmente la morte. Cf. e. g. martyr. s. Cononis vi 4 (p. 132, 26 ss. Gebhardt) 
Kipie ’Inooî Xpioté, ... picai pe amò T@v aipoBbpwv kuvòv kai avaravodv pe perà mavtwv 
T@v dikaiwv... xa taîra evéapevos... evbéws aTtédwkev TÒ TveDpa. 


? Cf. Le Blant Actes des martyrs $ 40 p. 164 s. 
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ruomo del metafraste non si accorse ‘che, mutando l'episodio 
dell'anfiteatro, bisognava modificare anche il seguito. 

Passa tutti i limiti l’insipienza del metafraste quando, pronun- 
ziata la sentenza, pone sulle labbra di s. Gennaro la preghiera: 
Deus meus ... ulciscaris in tyrannum Timotheum quae gessit in me 
servum tuum, ut eruas et evellas et obcaeces oculos eius, ut non videat 
lumen caeli. La qual preghiera è subito ascoltata. Timoteo manda 
a richiamare il martire e lo supplica d’ottenergli la guarigione. Gua- 
rito, ordina alle guardie di ricondurre la vittima al supplizio. 

Nel resto gli acta Vaticana appena diversificano dai Bono- 
niensia (tranne, come si fece notare più sopra, l’episodio dei tre 
cristiani di Pozzuoli). Non è perciò meraviglia che non vi sì colgano 
delle enormità, come nella parte fin qui esaminata. 

A dispetto di tali enormità, anzi per :l’appunto in grazia di 
esse, gli acta Vaticana incontrarono miglior fortuna dei Bono- 
niensia. E così accadde che, mentre dei secondi non si salvò (per 
quanto sappiamo) se non un esemplare, numerosi sono i codici 
che ci hanno tramandato i primi. Di più gli Atti Vaticani trova- 
rono in qualcuno dei monasteri greci d’Italia chi, verso il secolo x-x1, 
li tradusse in greco. Questa versione ci è infatti conservata da due 
mss. del secolo x1: il Vat. 1608 (che a torto giudicammo del sec. xn-x I 
nel Catal. codd. hagiographicor. graecor. bibl. Vat.) proveniente dal 
monastero di Grottaferrata, ed il Vat. 2072 olim monasteri Carbo- 
nensis.! Chessa sia stata conosciuta pure in Oriente, risulta dai 
compendî che ne danno i Sinassarî, ? 

Inutile dire che il pregio letterario di codesta versione è quasi 
nullo. Peraltro essa fu eseguita sopra un testo alquanto migliore 
di quello vulgato (lo vide e notò fin dal 1887 mons. Cosimo Stor- 
naiolo); # onde potrebbe insinuarsi il dubbio che non il latino 


! Cf. Ad Catal. codd. hagiographicor graecor. bibl. Vaticanae supplementum 
(« Anal. Bolland. ». XXI, 1902, p. 18). 

? Tra le forme tarde non si noveri però xîp (c. 3 xîp 6 érapyos). Essa si 
trova assai per tempo; e. g. in una iscrizione del cimitero di Priscilla in 
Roma, che gli. archeologi ascrivono al secolo ni incirca (O KYP META COY.: 
v. de Rossi Bull. crist. 1892 p. 91 n. 356, Wilpert Beitrdge, 1906, p. 24). 

* Cf. Synaxar. Cpolitan. ed. Delehaye col. 59 s. 

4 Cf..de Rossi Bull. crist. 1887 p. 47. Siccome lo Stornaiolo non ha mai 
rese di pubblica ragione le ‘sue osservazioni, mi sembra opportuno richiamare 
l’attenzione degli studiosi sui luoghi che mi hanno più colpito in un confronto 
rapidissimo .del testo latino vulgato col greco. Al principio, dove il latino dice 
molto infelicemente che Diocleziano persecutore nominò governatore della Cam- 
pania Timotheum quendam paganum (quasi egli avesse potuto pensare a un cri- 
stiano!), il gr. ha Tiu60edv tiwa "E\Mnva arnvîî (dove quest’ultimo aggettivo rende 
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sia originale, ma il greco. Affine di chiarire codesta difficoltà, non 
mi è mancato il coraggio di sobbarcarmi alla fatica ingratissima 
di pubblicare dai due codici Vaticani l’intiera traduzione greca. 
Per togliere poi anche ai meno pratici ogni ombra di dubbio sulla 
reciproca relazione dei' due testi, basteranno pochissime osservazioni. 

Al principio, la formula, correttissima in latino, consulatu Con- 
stantini caes. quinquies et Maximiaui caes. septies, è resa dal tardo 
interprete varia Kwvotavtivov kaio. réumtov kaè MaEi. karo. éktov, 
invece di tò réumtov, TÒò ékrov, Ovvero méurtni, éxtut 

Cui (Timotheo) omnium officium obtulit gesta praesidum vien 
tradotto @irv mA0ca i otparela TPocerduoev mpdÉers erdpyov. Evi- 


l’espressione del tutto naturale. Non sopra un pagano mite o indifferente 
cadde la scelta dell’imperatore, ma sopra uno dei più intolleranti). Alla fine 
dello stesso c. 1 il giudice, avendo domandato che si fosse fatto dei quattro 
cristiani Sossio, Proculo, Eutichete ed Acutio, quei dell’officium risposero, mul- 
tum esse temporis quod in civitate Puteolana detinerentur in vinculis et adiece- 
runt diffamantes opinionem beatissimi Ianuarii Beneventanae civitatis episcopi. 
Estremamente strana questa improvvisa entrata in iscena di s. Gennaro di Bene- 
vento, che non si sa che cosa abbia a vedere coni quattro di cui si occupa il 
preside, nè dove stia. Meglio assai il greco: kaì di TodTo... aknkoòs, @s OTI év 
Tu morer [lor. KaTelyovTo év decpuoîs, oùv avtoîs dè elvar kai ‘lavvovapiov ériokotov ... 
dkovoas tV VmoAnrv TOD deytov ‘lavvovapiov, toîtov altòv mapaotiivar perexéXevoev. Al 
c. 2 s. Gennaro rimprovera il giudice empio: ne .audiat dominus Deus ... et 
interficiat te, et eris mutus et surdus non audiens et sicut coecus non videns. A 
ragione il Parascandolo (Memorie storiche I 211) notava esser cosa. ridicolis- 
sima dire di un ucciso, che non vedrà e non sentirà più. Ma il greco, in luogo 
di interficiat, ha mardéni, « ti colpisca », e così il senso corre discretamente: 
«che Iddio non t’abbia a percuotere, rendendoti -cieco e sordo ». Poco appresso 
Timoteo domanda: Numquid potestati tuae est ut quibus volueris maleficiis prae- 
valeas mihi tu, aut Deus tuus? Le ultime tre parole tradiscono un’ infelicissima 
aggiunta posteriore, come appar chiaro anche dalla risposta del martire: Pote- 
stas mea mihil est; sed est Deus in caelo, qui potest tibi resistere. Difatti il greco 
ha semplicemente Mi yap év ti eÉfovolar vov éotw aîs où Béieis pappakias kara- 
xvpieoai pov; Quando Timoteo vede uscire illesa la sua vittima dalla fornace 
ardente (c. 4), le dice: Quid est hoc quod prevalescunt magiae tuae ...? Vartis 
tormentis te faciam interire. Nulla si può immaginare di più freddo e di meno 
a proposito dell’aggettivo varzis. Quanto meglio il greco: opodporépas Bardvors 
Tonow ve aToxtetva: (tu con le tue arti magiche hai reso innocuo il fuoco; ma 
io con torture più terribili del fuoco ti farò morire). Al c. 6 il latino pretende 
che s. Gennaro ed i suoi due chierici fossero trascinati dinanzi al carro di 
Timoteo da Nola a Pozzuoli (iussit ante currum suum protrahi). La traduzione 
greca non sa nulla del carro. (éxéNevoev mporopeveodar abroùs év Ti mOer [or.) 
dandoci così un testo quanto più semplice, tanto più soddisfacente. Al c. 7 il 
greco attenua un poco la ferocia ridicola del linguaggio attribuito al santo 
(ferocia ridicola rilevata dal Parascandolo, loc. cit.) ut eruas et evellas et obcaeces 
oculos eius (iva éxomdonis Toùs dpbauods: ato). 
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dentemente il traduttore riferì omnium ad officium, o lesse nel suo 
codice omne. A meno che (contro l'autorità dei due codici indi- 
pendenti fra loro) non voglia correggersi racas. Nel qual caso 
il greco ci darebbe una lezione, senza dubbio, più soddisfacente; 
perchè il nuovo magistrato doveva naturalmente informarsi di 
tutti i processi del suo antecessore o dei suoi antecessori 
immediati, non già dei processi di tutti i suoi antecessori.4! 

A Mesenatis ecclesiae corrisponde Mecivns ékkAnoias, a cives eius 
Misenates oi tfis m6News avtoî Mecivns. Il buon monaco, che leggeva 
(come negli acta Bon.) Mesinatae, credette evidentemente trattarsi 
non di Miseno (Mionvov, Mionvot), ma di Messina (Meoonvn, Meonvn). 
Sostituì poi all’ aggettivo il sostantivo, perchè, in graeco aeque ac 
latino solo hospes, non conobbe i derivati Meoogvios Meconvatas. * 
La stessa ignoranza od incuria gli fece voltare Puteolana civitas, 
Puteolana ecclesia, Puteolani in ékkAnoia Ilote6Ans, mois Morten 
(due o tre volte però ékk. 0 r6Ms Hote6Xwv), moXtîrar moXews IloredAns. 

AI c. 4, dove il latino ha iussit Timotheus praeses in foro... tri- 
bunal sibi parari, la versione suona ékéXevoev Tiud0Beos 6 éTapyos 
ev TL Pop ... Toùs TÎjs TdÉews rmapaotfiva. È probabile che il tra- 
duttore leggesse tridbunal sibi praesentari, in luogo di parari, 
e che conseguentemente sì trovasse costretto a veder designato con 
la voce tribunal il personale del tribunale, l’officium. 

Arenam parari al c. 6 è tradotto duuov éroyiaoBfiva.. Ma in greco 
duuos non ebbe mai il valore di spettacolo anfiteatrale, nè mai 
(per quanto io sappia) designò la platea dell’anfiteatro o del circo 
cosparsa d’arena. I greci chiamavano lo spettacolo della venatio xvvy- 
yécia, 1 Béa TOv kvvayyiwv, ® 0 Bnpiopayia, 0, più genericamente, paoripia 
(munus);* talvolta, usando voci latine, Xogdos, ° Aovowpior, $ od anche 


1 Cf. pass. s. Thyrsi vi 31 (« Acta SS. Bolland. » II ian. 821) successor 
Combrutii nomine Baudus ... universa gesta sui antecessoris discutiens, pervenit 
ad beatissimi Thyrsi tolerantiam. 

? Volendo conservare il sostantivo, si poteva dire elegantemente n év Meonvni 
éKK\notia. 

? Così p. es. negli acta Tarachi, Probi et Andronici 10 (ap. Ruin. p. 391) 
Ttavonuov Béav TOv kuvyyiwv. Cf. martyr. s. Polyc. xt 2 e Sophocles s. v. 

4 Agli esempî da me. citati in La passio ss. Perpetuae et Felicitatis p. 33 
aggiungi Martyr. s. Pionii xvuir 9 (ap. Gebhardt Ausgemdlite Martyreracten 
p. 111, 9-10) eis ras povopayovs piorpias. 

? V., Stephani Thes. 8. vv. Xofdos, Xovdapios. Cf. Kaibel IG.SI 1230 Xovd(0v) 
pat(ovtIvov) Yepovpyos. 

© Basti citare martyr. s. Eleutherii 10 (ed. Franchi p. 159, 6) éxéAevoev dè ò 
"Adpiavòs ayBfivar \oowpwov. Martyr. s. Heliconidis 9 (« Acta SS. Bolland.» vi mai 
743) mpootattet... éropaobfvar Xovowpiov év péowi Toî Beatpov. 
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apnva.* Con quest'ultima parola indicavano altresì la platea, ? per 
la quale non sembra avessero un termine prettamente greco. 3 

A proposito della @ypwpayia dei nostri martiri è anche da notare 
come l’interprete, nominando gli orsi una sola volta e poi parlando 
sempre di 6@fpes, Bypia in genere, indusse i sinassaristi greci a pen- 
sare che nell’anfiteatro di Pozzuoli fossero varie specie di fiere. * 

Giunti i martiri ad locum ubi decollandi erant (l'interprete, non 
sapendo come rendere questo gerundivo, tradusse dov drekepari- 
o0ncav), © dicono gli Atti latini che s. Gennaro s’inginocchiò, si 
bendò gli occhi col proprio fazzoletto, manum cervici opposwutt 
et spiculatorem ut feriret rogavit (c. 10). Particolare stranissimo, 
inverisimile! Già è noto che ai decollandi si legavano le mani post 
tergum, appunto per impedir loro ogni movimento. Ma, dato che 
eccezionalmente s. Gennaro fosse stato lasciato sciolto, come cre- 
dere che il carnefice gli permettesse di tener la mano sulla nuca, là 
dove appunto doveva calare il fendente? Avvertì il Mazzocchi questa 
difficoltà e cercò di scioglierla come potè meglio. Egli suppose 
che s. Gennaro, dopo aver detto allo speculator che colpisse, por- 
tasse, con improvviso atto istintivo, la mano al collo, mentre la 
spada già scendeva fulminea. È vero, soggiunge il Mazzocchi, che 
lo serittore prima parla del gesto della mano e poi dell'invito a 
ferire, ma senza dubbio qui si tratta di un sorepov mpétepov. $ 


! Vedi e. g. Basil. Sel. mirac. s. Theclae 2, 19 kéNevoov... apivav ayBfivai. 
Acta s. Thalelaei T ap. « Acta SS. Bolland. » V mai 182* roinoov yevéodar apivav. 
Cf. Stephanus, Du Cange, Sophocles s. v. Il direttore dello spettacolo, quello 
che gli acta Bononiensia chiamano (poco propriamente forse) arenarius e la ver- 
sione del martyr. s. Marcelli tribuni (meglio, certo) princeps arenae (cf. « Nuovo 
Bullettino » XI, 1905, p. 266), si diceva talvolta apnvapyns (vedi e. g. Martyr. 
s. Heliconidis 9. 10). 

? Acta Pauli et Theclae 36 éEevéev éorora tapà tiv apivav. Martyr. s. Tro- 
phimi 14 (« Acta SS. Bolland. » VI sept. 19) avaotas amfmibev év dprva.. 

® Certo gl’interpreti greci dicono per solito mò péoov, tò péoov Toî aupibea- 
tpov. Cf. e. g. pass. s. Perpetuae x 4 (ap. Gebh. p. 76, 11) induait me in media 
arena, gr. eis tò pécov. Acta Tarachi ete. 10 (ap. Ruin. p. 391) eis tò peo@rarov 
Toî aupideduaros. 

4 Perciò non è meraviglia che nel Menologio di Basilio il miniaturista 
abbia dipinto, non orsi, ma leoni (v. IZ Menologio di Basilio II, cod. Vat. gr. 1613, 
tav.50; cf. Introd. p. 15). Egli ha rappresentato inoltre s. Gennaro di età matura, 
mentre la tradizione (forse trasferendo a lui la gioventù di Sossio?) lo vuole 
assai giovane. 

5 Altri poi corresse év @ éueXMov TAew0fvar (cod. 1608). Così più sopra, al 
c. 2, il traduttore aveva voltato tormenta quae te fortiter laniabunt in atriwves 
arokxtivovow (cod. 2072), ma altri corresse dote kai tò Gv ce dropfitai (cod. 1608). 

© Kal. Neap. p. 277 nota 31. 
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Peggio ancora, altri immaginò che il santo portasse la mano al 
collo per guidare il colpo del carnefice e citò in proposito un passo 
degli Atti di s. Perpetua, che è assolutamente fuori di proposito. ! 
L'interprete greco, meno infelice dei moderni, aveva aggiustato le 
cose con una inesattezza di traduzione, voltando cioè manum cer- 
vici opposuit in tiv yeipav ti tpaynhur dr éBarev.® Secondo lui, 
dunque, il martire non sovrappose la mano alla nuca, ma l’accostò 
alla gola, di guisa che la spada vibrata cum magna virtute, dopo 
aver recisa la testa, tagliò anche il primo dito della mano che si 
trovava di sotto. 

Compiuta l’esecuzione, narra il testo latino, speculator et alti 
duo de officio videntes senem irridebant dicentes: il greco 6 orekov- 
Natwp ka Moi éx T@òv Bewpnoavrwv, Tòv yépovta katnuréNibor, dove 
mi par chiaro che il traduttore erroneamente univa senem a èrri- 
debant, anzi che a videntes. 

Fino a tutto il medioevo, anzi fino a tutto il rinascimento, non 
esistettero intorno a s. Gennaro altre fonti scritte fuori di quelle 
che abbiamo menzionate: gli Atti Bolognesi (usufruiti da Beda) 
e gli Atti Vaticani (usufruiti, insieme ai primi, da Giovanni diacono 
e da Rainerio). I Greci conobbero solo la versione degli Atti Vati- 
cani, quella versione che qui si pubblica per la prima volta. Quella, 
dico, e non altra, come qualcuno potrebbe dedurre dalla circo- 
stanza che i compendî dei Sinassarî suppongono avvenuto l’intiero 
martirio di s. Gennaro in Pozzuoli e nulla mostrano sapere di 
Nola. Infatti essi riferiscono che Timoteo kartadaBe@v tiv TON Iotid- 
Xwy, vi rinvenne il santo vescovo di Benevento podedeopnpévov 
Tap’ éTépov apyovtos 0 Mon eykXeobevra tap ’éTépov dpyovtos: mentre, 
secondo gli Atti Vat. e la loro versione greca, egli seppe che in 
Pozzuoli si trovavano i martiri, quando giunse a Nola. Ma ognuno 
vede la lieve differenza esser dovuta all’arbitrio dell’epitomatore, al 
quale s'imponeva la massima brevità, nello stesso modo che al 


1 V. Castaldo Brevi osservazioni sulla leggenda greca di s. Gennaro in 
Omaggio della « Rivista di scienze e lettere » per él XVI centenario del martirio 
di s. Gennaro, Napoli 1905, p. 134. Vero è che il Castaldo allude forse (ma 
senza dubbio egualmente male) alle parole della vita d’ Emanuele (di cui 
appresso) ri yepì TO Inpiwi éonpawev iva TAntTni (Cc. 24, Probabilmente il falsario 
andò col pensiero a Carlo I d’ Inghilterra; cf. S. R. Gardiner History of civil 
War 1642-1649, IV, London 1901, p. 322-323). Invitare con un segno della 
mano a colpire non significa guidar il colpo, come fece s. Perpetua che 
errantem dexteram... gladiatoris ipsa in iugulum suum transtulit. 

? Così il cod. Vat. 2072: il Vat. 1608 ha, invece, ri yepì tòv Tpayndov 
éréBaNev; ma il senso, come ognuno vede, è il medesimo. 
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suo arbitrio, certo, si deve se Sosso è detto diacono di Pozzuoli 
come Proculo; inesattezza pari a quella onde i laici Eutichio ed 
Acustio sono qualificati diaconi, xaì aùt@v diakdvov. 

E qui potrei terminare, passando assolutamente sotto silenzio 
quella vita greca di s. Gennaro che messa fuori la prima volta da 
Carminio Falcone! e poi ristampata integralmente dai monaci Cas- 
sinesi ® e da G. Scherillo, 3 incontrò sempre, da parte dei critici più 
avveduti, un meritato disprezzo. Siccome però mi si assicura che 
non a tutti ancora gli studiosi napolitani le cose paiono abbastanza 
chiare, e me ne offre la miglior conferma il numero unico pub- 
blicato nel xvr centenario di s. Gennaro dalla « Rivista di scienze 
e lettere », * aggiungerò due parole intorno a codesto documento. 

Esso si pretende opera di un Emanuele monaco, composta 
intorno all’a. 500 per ordine del vescovo Stefano; opera scrupolosa- 
mente storica, alla quale avrebbe fornito i materiali nientemeno 
che l’archivio dei nobili Ianuarii di Napoli. Soltanto, quello perve- 
nuto a noi non sarebbe il codice originale, bensì una copia ese- 
guita con mirabile fedeltà da un monaco basiliano nel secolo xv, 
secondo la soscrizione /pyyopiwos 6 t@èv To Tatpòs nuov Bacmiov éÈ 
dpyatov TOÙ Kwdkiov apyetutov etc. erì KaXNiotov TpiTov To mATA 
ETERO: 

Che fede meritano queste parole? Ce l insegnerà un’ occhiata 
al facsimile, di cui lo Scherillo ebbe l’ottima idea di ornare la sua 
infelicissima pubblicazione. La vita è scritta per intiero in carat- 
tere capitale rosso. Quando mai nel secolo xv si trascrissero storie 
o Passioni in tali caratteri? Gli è, osservava lo Scherillo, che 
l’ottimo Gregorio ha spinto la sua diligenza di copista fino a ripro- 
durre le forme delle lettere. Peggio: o che nel secolo vi si scrive- 
vano i codici in capitale? Perchè capitale vuol esser codesta scerit- 
tura (vi troviamo costantemente le forme E 2 0) e non onciale. 
Ciò rivela nello scriba non serupolo d’esattezza, ma il vano sforzo 
di dare all'opera sua un’apparenza d’antichità. Scriba, anzi più 
propriamente falsario, ignorante, il quale o credette che nel v secolo 
si scrivesse ancora in capitale o (che è più probabile) non seppe 
quali differenze corrano tra capitale ed onciale. Nè il capitale egli 


1 L'intera istoria del glorioso s. Gennaro, Napoli 1713. 

? « Bibliotheca Casinensis » II, Floril., 227-251; Vita s. Ianuarti ep. et mart., 
Montecassino 1875, p. VIT-XXXI. 

3 Esame di un codice greco pubblicato nel t. II della Biblioth. Casin., 
in « Atti dell’Accademia di archeol. » ete., Napoli 1876, p. 237-280. 

4 Dove c’è un solo articolo agiografico degno di considerazione, quello di 
V. De Crescenzo La critica moderna nella storia delle persecuzioni (p. 77-108). 
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sapeva scrivere a modo. La sua mano è incerta, mal pratica; le 
lettere 7 e $ sono di scrittura minuscola vera e propria! Tutte le 
parole hanno accenti e spiriti, molte volte segnati in guisa da far 
comprendere che l’amanuense non sapeva di che cosa sì trattasse. 
Qua e là le parole @eds e kupios sono scritte con la lettera iniziale 
più alta. La divisione delle parole in fin di riga è indicata (come 
non mai prima del sec. xvi) con due lineette orizzontali. 

Insomma nessun dubbio è possibile a chiunque non sia del 
tutto digiuno di paleografia. Noi abbiamo dinanzi un falso turpis- 
simo di mano non greca e molto posteriore ai tempi di Callisto III. 

L’inverecondia dello scriba è uguagliata e forse anche supe- 
rata da quella del compilatore della vita. Anzi tutto costui, mentre 
vorrebbe darci a intendere d’esser vissuto nel 500 e aver consul- 
tato gli archivî dei Ianuarii, confessa di scrivere per colmare le 
lacune degli Atti di s. Gennaro: ypagew tà éEMerdpeva év Taîs TOO 
dyiov ... lavovapiov mpaéeow (p. 237). E gli Atti di cui egli parla non 
sono già i Bolognesi, ma i Vaticani, poco anteriori (se pure sono) 
al secolo Ix. 

Venendo poi a narrare i particolari della nascita e della fan- 
ciullezza di s. Gennaro, ne sballa di così grosse da scandalizzare 
altamente il card. Bartolini, che tra le molte sue buone qualità 
non contava un senso critico troppo svegliato. Figuriamoci! S. Gen- 
naro, figlio di genitori pii, Xpotiavoì veBopevor (p. 239, 1), sarebbe 
venuto al mondo con le mani aperte a modo di orante.? Bambino 
in fasce digiunava tutti i sabati in onore della Vergine (deì uaxap- 
tatns Tijs mapbeévov iv 6 épdotetos* aUti yàp év vnoteiar tà caBBara 
iéowoe p. 241,1) che più di una volta gli diede sulle braccia il divino 
Infante: yovatiéduevos pds Ts Tapdévov eixdvos, oùv Inooî Tè TA 
Bapà ovuraotis (p. 239, 16). Oltre l’immagine della Madonna, egli si 
era fatto scolpire (alla fine del ir secolo!) un Crocifisso al vivo. 
Cresciuto in età, manifestò al padre il suo proponimento di ren- 
dersi sacerdote, ma oùros éBovXero 7 undè iepdorto, 7 ei, tò EMayvioti 
yeyfipai (p. 243, 5). Quando va a celebrare nel carcere tra i confessori, 
si veste dell’orarium: év Wpapiwi Xetrovpyioas (p. 266, 5). 

Dopo questi preziosi particolari ed altri dello stesso. stampo, 
raccontati in una lingua nè antica nè moderna (come si può vedere 


! Cf. Martini Catalogo di mss. greci esistenti melle biblioteche italiane, 
Milano, 1893, p. 424-495. 

? Dove V. Castaldo commentando questo passo (èyevn0y yàp edydpevos, yepoiv 
eis ovpavòv aipBeiras), dice che éyevj0n deve tradursi « era, lo si trovava» (loc. 
cit. p. 132), è semplicemente ameno. 
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dai pochi passi dianzi riferiti); lingua barocca, che anche da sola 
basterebbe a rivelare il falso moderno, ' nessuna impressione pos- 
sono farci le date consolari esatte e la serie, pur esatta, dei vescovi 
di Napoli. Il falsario vissuto nel sec. xvIr-xvIn e cioè al tempo del 
Falcone (voglio credere che questi non fosse se non una vittima) 
e certamente uomo di studio, ebbe conoscenza dei Fasti consolari 
e dell’Italia sacra dell’ Ughelli. Ecco tutto. 


! Come notò egregiamente lo Stilting « Acta SS. Bolland. » VI sept. 771 
(comm. praev. 47). Io vorrei che un’impostura così spudorata neppur compa- 
risse nella Bibl. hag. graeca, dove è penetrata certamente per una svista e con 
la data erronea sub Aureliano (preteso tempo della nascita di s. Gennaro, 
secondo il falsario). 
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Mapripiov tToî aylov iepoudprvpos Toù XpioToî lavvovapiov. * 


Kipie eU\6ynoov. 


1. Ev toîs kapots Lox\ntiavoî Toi ParMéws, vratiat Kwvotavtivov 
kaicapos Teéurtov kaè Mafyuavoî katrapos ékTov, fiv dwyuòds TOèv Xpi- 
otiavbv. év GL kap®i TpookaXeoduevos ArorAntia|vòs 6 BaoMeùs Tiyud0edv 
twa “EMnva arnvfi, ééXevoev aùròv év TL Kauravòv yopar Tv éTapyiav 
diérew, évteNapevos ato ovveyets tToîs Beoîs TAs Bvotas TPOCKopirar. 


.6 dè mpotperdpevos kaù ocuvvab@v artavtas, nvaykafev ToÙùs eis Xpiotòv 


motevovtas Wravtws emilia Tots Beoîts. vvéBn dè autòv katà Tò eiw0òs 
tàs moxles ériokerntopuevov éXNbetv kai év Ti moNet NoNavov. kai ékéNevorev 
TOÙS év Till oTpatelar alt®L mapaotivar* kal dn Tapaotavtwv, éteiinoev 
Yrnpovs diapopwv TpPonynoauéevov alto. tw TATA N otTpatela Tpoo- 
exdpirev mpagers erapywv' év aîs nùpéebn kai n Tv d'yiwv paptipwv Z6o9vov 
Mecivns ékkAnotas diaxdvov kai IodkXov diaxdvov ékkAnotas Iote6Ans, Eù- 
tuyiov te kai ‘Akovtiov, dia te diapopovs Baravovs vTèp TOÙ dvdpatos Toî 
Xpiotoi ùropetvar kai év Til eipkTiL doparòs péypis ÉKevov Kapoî THpY- 
Bijvai. kal d) ToUTO Tap aitoî dknkovs, ws Ott év tiîu mode IlotioXwy 
kateiyovto év decpoîs, oùv aitoîs dè elvar kai ‘lavvovapiov éTiTKOTOv 
BeveBevtoî m0Xews, TOTE dè avopos TiudBeos dkovoas THIV LTbANYrw TOD 
dytov ‘lavvovaptov, Toîtov abtòv Tapaotijvar perekeNevoev. 


* C = cod. Vat. 2072 saec. xI: V = cod. Vat. 1608 saec. xI. 


1 paptipiov Toî ayiov iavovapiov V | ® diorAitiavoî V | -4 kòvaotavtivov kéograpoo C; 
Kaloapoo kovoravrivav V | #ékrov CV; scribend. erat tò méumtov et lin. 8 7ò éKrov, aut 
réumni et éetni | paguivov V | érapoo (xeoo. C) CV | dioyuòo CV | rata T@v V | P évò V | 
om. AworAnt. V| eXny C | arwì CV | TùvV Kavrravòv y@pav V| apyav V | * évrAdpevoo € | 
ovveyfio V| mpookouficar (- n —- C) CV | * cuvoB@v CV | arav V | ® miorebrarrao V | 
ooravroo V | avrò V | eiò0 dr C; 10060 V | !° tao méMewo ériokentopevoo Vi T@v TOXewv 
erioremtopevoo C; | m6Xn CV | voXavov CV |! otparia C; otparià V| airoî V | !° dia- 
popov V | mponyioapevov V| avrov C | @rivy C; ovrivi V| ràoa CV; legend. racas, 
cf. lat. | otparia C; otparerà V | 12-18 
évalo CV | evpé0n V| odogov C; odoov V | ! peoivio V| om. diaxdvov kai — ékkAn- 
ciao C | moreno C; moredAno V | !° agovtiov C; abkrov V (cf. Synax., cod. Pari- 
sien. 1504 acovrov) | da tò C; didre V | !5 vrropfivar V| iper) CV | &ypno V, om. dopa- 


16.17 typn0fivar C;j acparòo pidfvar V| !° map aùroî: scribend. 
| 18 


Ttpocexounoev C; mpoérounoev V | !° mpaéno V | 


X@s | éketvov Toî V | 
Tap avrfis (SC. otparetas) | mòMn CV | rovroNov V 
éyavtai déoporoi V | !5-!° iv éxeî iavovapios ||||| ériokoroo (0 ex v) BeveBevroî (BeveBév- 
tou C) V| 1° ruò0eoo V | vroporne V | ?° iovavvovapiov C (cf. Bull. epigraph. 1884 
p. 238 Iunuaria); iavovapiov V | tovtov altòv mapaotivar peréxéNevoev C; ékéNevoev 
altr mapaotijva. évarorov avtod V, 


, , - x 
xatoiyeto év deopuoto C; kar- 


C 218v 


V 116 


C 219 
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2. Kaù dj mapaotavtos avroî eis NoXav pò Toi Pipatos, Tiudbeos 
ò éTapyos eîrev abr@ | lavvovapie, dknko®s TV Tepipaverav TOO YéÉvovs 
gov, mpotpémopai ce, 6rrws Katà Tà évta\uata TOV ANTTHTWwW Baodéwyv 
Ttpocrebov Boni toîs Beoîs® 6rep éàv pù Be\nonis, ToNN@bv kai diapopwv 
Bacavov TEPABHoe, attwés ve atoktelvovow ... 6 daytos lavvovapios ar- 
expi0n: Piuo0nti kai pù Béle ev toîs walv TOO éuoò | Kriotov TocavtHv 
UBpw ereveyetv, dotis éEBepeNiwoev TÒV oUpavòv kaì tiv Yîv, pirws dkovoas 
kupios 6 Oeds tTàs togavtas Piaopnuias, altwes ék TOÙ oTOPATOS 0ov, 
éxopevovtai, ratdéni ce, cal Éoni ddados kai kwpòs pun dkovwv kai TvPÀòs 
un dp@v. dtwa drovras 6 TUpavvos TiuoBeos TL dylur lavvovapiai eltev 
Mi yàp év ti éEovotar vov éotiv aîs où BéXets pappariars katakvpievo at 
pov; 6 ayios lavvovapios arekpi0n' 'H duvaoteia pov kai n ioyus pov é 
Oeds éotw év ovpavòi, ds duvatat cov Kkatioyicar kai AGI TOÙS ÙT- 
akovovotv Kai ouvapoDTiv cor. 

3. Kaì toîto ato eipnkotos, éxéNevoev aùtòv 6 TUpavvos TioBeos év 
Thu puraxii ateveyBivai, kaì ékéNevoev kajuvov opodpòs ékkavbivai kai ev 
aùtii tòv parapiov lavvovapiov éuBin0fivar. 6 dè dyios. lavvovapios Tòv 
otavpòv Toò Kupiov év t@L persa mnÉéas kaì otevdÉas, év TAL ovpavo 
Tpooéo yer, tai éxTelvas Tàs yetpas eioeXnAubev év tf kapivar, kai Tòv KUpiov 
kai cwtipa Tmavtwv xtiotnv dogalwv éNeyev® Kupie Invoî Xpioté, dià Tò 
Gvopa cov TÒ dyiov Tolto TÒ TABos yapievrws TPOoTdauBavw. éTAKovoOv 
oùv, Kupie, eUyopevov pov tpòs cé, kai éEeNoi pe ék TaUtns Ts PAoyos, è 


! abtoî eio voXav mpò tToù Biuatoo C; avtod mpoowrov TPÒE TPICWTOv V | tiuò@. 
o er. eîmev alto C; épn 6 érapyo(0) V|? iavovapie V| axkoa V | mepipaviav C; vre- 
pipaviav V | ?-* yévov vov V| mporpéeropé car C; kai peldopai vcov To cotmpiao* mpo- 
rpérropé oe V|} rara tà Vj cal ra CI detrrirov C; om. V| 4 Bon C; 8îcov V| 0AK- 
ceo C; romono V | diapopov V| 5 Baravov TepaBioe C; xatakpiBiiono Baravov V | 
altwéo ce atoxtivovor (f. aroktevotîov) C; dote kai TO Gv ve aropiéa.: V (post aToxtei- 
vovowv lacunam signavi; cf. lat. quae tormenta dum Deus tuus, quem colis, vide- 
rit, pertimescet) | iavovapioo | * pyudBnti C; puu®0ntn (n fin. corr. .) V| 0An C; 
Bee V |? érreveyketv C; érayayetv V| uiroo Vj pù wo C | S Brlaopipiao C | ® rardén 
cai C | fon V: éoer C | kopòo CV | axodov (- v- V) CV | !° un opòv V; roò pù op@v C | 
tipavoo V | tò C | iovavvovapio C | !! alo où dino pappariaro C; dia TAC pappariao 
gov V| ratarvpievoe C | !° uov C; pov 6 B(ed)o ov V; f. 6 Oedo cov (cf. lat. prae- 
valeas mihi tu aut Deus tuus) | iovavvovapioo C; iavvovapioo V| arerpider C; ar- 
expivat® V | duvaotia pov C; divano pov V | B(éo)o pov V|! év C; 6 ev tO V| do C; 
boro V | dvara: corr. supra lin. e V | carnoysoa: V | maow V | cvvévoîow V (ideo 
dat. ùsurpat perperam interpres, quia Jat. habet tidi resistere et ommibus etc.) | 
15 raîra V | npnx@roo V | ò Tipavvoo TipdBeov (1) C; 6 mapavopoo myeuov V | !9-!° ar- 
eveyBfivar — éuBAnBfivar C; ateveyBfivai év tf kaunvo V |! dyioo C; parapioo V | 17-18 Tòv 
otavpòv Toî k.vpio\v C; ròv tUrov Tod oT(av)poî V|! tò perdo V | rifao CV | !° eionà- 
Bev év ti capivo V | ?° eriorw C | ?! todTw° | yapievrdo CV | mporauBavw C; mpocdap- 
Bavvw. xa avra 60a ||||]| Umnyyelnov toto nyardow ve vropevo V|? oîv C; pov V | 
evympevov C | proy@o V. i i { 


10 


20 


10 
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x Tai _ -_ 
ovurapaotas Toîs Tpioîv Taoiv év Ti rapivar Toîs Tepì tòv ‘Avaviav, ‘ASa- 
, Mi O Losi | IN dé , x _ » - e , 
piav, Micanà. aitòs oùv, déorota, mapeoo kai vîv év ti duoNoyiar pov 
, LI , La - n». 2 - 
Tavtni eis Tò éEeMéobar pe ék Tfis Yepòs Toù éyBpoù pov tovTov* Kai tadta 
, X ” Ud » C) _ lai 
eimov NoEato 6 adyios lavvovdpios év péowi Ts Kkapivov Ts PNoyòs perà 
_ e , , _ E ai (i id Cai 
Tov ayiuv ayyXwv daxwijrai, evNoy@v Martépa kai Yiòv kaù ayiov lvedua. 


Tavta aknkodtes oi kUk\wr Tfjs kapivov | tòv ayiov ‘lavvovapiov Tòv Kipiov c 2191 


, , 9 lai Ul e > 
dogafovta, époBn0ncav. [aut dè TL nuépar dè pardpios lavvovapios per- 
, -_ » -_ 
éBaXev eis dpéoov tiv kauwov.] oi dè oTpati@TAL dpopaiws éunvuoav to 
’ , , é dis: - e” x , GERE 
etapyw paokovtes® [apa|xaXotpév ce, Kip 6 éTapyos, un BÒeXvEn npuas 
, Cai ni Li » - 9 
aknk6apev yàp Tijs povfis ‘lavvovapiov ék Tfjs kapivov érikaNovpévov Tòv 
Bedv airoî, cal peydNw poBw ovayeBevtes eis puyùv érerparnpev. Taòta 
drovoas TiudBeos 6 Erapyos ékéNevoev tiv kdpuvov avoryBfivar. n dè dvor- 
xbetoa rpevfato pAidya Tupòs kai éveripioev TV driotov  poîpav tiv 
eldoNoXatp@v, oitwwes Tépié Tfs kauivov foav. 6 dè dyios ‘lavvovapios 
È , , , _ x -_ x , 54 ’ Li _ , 
epavn év péowi Ts PAoyòs Toi mvpòs doEdiwv TÒv kupiov Inroîv Xpiotov, 
WoTE UuTe TÀ ipatia atoÙ unTe TAS Tpiyas aùtoî év TIVI Kafjvat. 

4. TipoBeos dè toto pepaBnx®s ékéXevoev abtòv uerà Tata Tapa- 
otivar: @twvi eltev® Ti éotv ToDTO, ‘lavvovapie, STI Katio YUOovav ai pavia 
gvov, as mots; opodpotépas Baravos Tomow ve aToktetvat. È dyios 
9 , 43) LU LI lay 
lavvovapios eîrrev: Mndéro KkaXov vor fu, amnvès TIpavve, iva aTò TÎs 
daNnbetas To Xpiotoî ataMotpwéii dè dovhos avroî, Iva poPnbeis TOT 
pa , RETRO. x ” x , , ’ # , , 
OTep Tpootacces: éyò yap eis tòv Kypidv pov eXTKwv 00 poBn0dn- 

” 
copar Ti Tomoer por avBpworos.* 
sta x ’ - , 2 uri Ni ee »” 
Nevoev aùrtòv Trapavrà ev puNaxfi areveyBfivar. étépar dè Huepar 6pIpov 


kai Taùta \éyovtos ato, éké- 


*. Ps. .b5, 12. 


1 om. rav C | capivo V | ? ca unoanA V | * rapeo V | vîv C; avbno V | ouw- 
Noyia V | “eimòv CV | om. ò ay. ‘lav. V| éupéow C | capivo V| proydo V | * diaxe- 
vioar C; diaxvioa: V| evAoyòv CV | om. kaì V | 5 rara CV; f. tore legend. | akn- 
xoòteo C; axneodljteo V4 iavovapuov V|‘ ipépai f. par | ?-8 6 pax. tavv. per. Cj per- 
éBarev 6 paxapio(0) V (vv. avrîi dè — kapwvov glossema vid.; in pass. lat. desunt) | 
8 eaunvov V | dpopaioo CV | éunvorrav C; éuvvirav V| ® paokovteo C; Neyorreo V | kupò 
érapyoo C; pie érapye V| BdeNiger C; BÎAMIEL V| !° denkwapev CV | iavvovapiw C; 
iavovapiov V | xapivov V | eriwarovpevoo CV | !! B(ed)v C; xipiov V| !° riuobéov 6 ETap- 
yoo C; tuoBeoo 6 dpywv V | kaunvov avvy0fivar V| 1-18 dvoyBnioa C; avvyBetoa V | 
13 pAdyav V | évripnoev C | pipa C; pipav V| ! eidoXwAarpov C | irav (etrav C) répif 
rio xapivov V | i&vovapioo V| !5 éuuéow V| pXoydòo C; kapnvov V | !° tò nuatiov V | 
tào tpiyao abroî C; ao T@v TpPiy@v To keparîîo abroî V | év tpvi kaivar C; kata- 
ralvai V | !" riuòbdeov C; Tu®Beoo V | roîtw V| !7-!8 avtòv perataita rapaoBivar C; ròv 
pardpiov tapaotiva. at® V | !8 Sv tivi V| todo V | iavovapie V| payiaio V| !° @ 
tomo V | vor Paodvovo V | ve arortetvar C; var arorravBnvar V| ò dè V | ?° iavova- 
pioo V| eîmev avrò V| undéro CV | xaXdo V | e? C; om. V| arwi 0; anwéotate V | 
21 draMotpw0et C; drMMorpio0 V| un poBedeto C | mpooraoono C | ?? riso V | 
2223 doBibiowpar C; poBnBrowpar V | 4 év 1 V| ?4° yevapévn dpBpov V. 


o 
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yevapiévov éKéNevoev TiuoBeos 6 ETapyos év TEL Popwi aùrfis Tijs TONewS 
toùs tfjs tdÉews | tapaotijvai. Tporabivas dè éTè toù Pnpatos dè apywv 
tòv dyuov lavvovapiov éavtoi Tapaotfivar éKéNevoev. kai dn mapaotavtos 
avtoî, Tiu60eos 6 dpyuv épn mpòs aitov* Aià TI Éws TOÙ viv, atvyéo- 
tate, où Bveis toîs anttitOoIs kaì dBavators Beotîs; mp6ceNbe Noròv kai 
ouupvav Tpocéveyke, étei éav pu Belmonis, Eiper keXevw arokTtelvat Ge, 
ai, ei duvatai, dò Oeds vov éÉéNntai ve ék Tv Yepov pov. * TÒTE 6 ayios 
lavvovapios eTtev atoL* 2ù dyvwets OTI 1 duvaoteta To) Oeoî pov peydAn 
éotiv. elde oeavtòv eis peravorav éTavijyes, Iva Kk@v oÙTws GvyXwWpnoni 
cor è Oeds uov* epi oi dè Néyets aduvatov éreodar éEeNéo Bar pe éx T@òV 
yep@v vov, dil'ev @ Tata Néyets Ono avpiiets ceavt@I 6pynv 


x e dé »” E) , x Nago , x ta 
O VE ETAPYXOS aAKOVO as Kal pn VTTEVEYKAS TO pnpua, 


év npépat kpioews. 
ékéXevoev tà veipa aùtoî ék Toî owpatos | ateveyBiivar. è dyios lavvova- 
pios niyeto tpòs tòv Oeòv Néyov® Kupie Incoò Xpioté, ò ék Kkomias 
untpds puov péypi ToÙ viv um evrataXirov pe, kaù aUbis émdkovoov Toi 
dovNov cov Tpòs cè Bo@vtos kai kéNevodv ue viroxdoyintov yevéobar kaè 
eis tàs dvw povàs T@òv év0éwv ToNTEVUATOv Kkatavtibew. Tabta év TOI 
evEaoBar Tòv dytov lavvovapiov, ékéNevoev aitòv 6 Érapyos év ti puda- 
xi atokXewo0ivar, okemTopevos 6rws alròv daroXécel. 

D. EykXewoBevros dè toî dyiov lavvovapiov eis dopareotatgr ppov- 
pav, Ùmò TOvV oTpaTIWT®V Epuratteto. év oîs | dio ék TO KANpov aroî, 
tovtéatiw Péotos didkovos kai Anoidépios avayvootns, peuaBnrotes 6TI 6 
ayios ‘lavvovapios év puNakfi éyévero, ruproXovuevor Umò TO dyiov 
Ilvevuatos, mapevBù éEeXnyXvBotes ék BeveBevtoi moNews éAnAvBav év Ti 


= cano Me chRO NO 5. 


1 ruò0eoo V | popo To abrfio moNewo V | ? rafawo V | rapaoBivar C | om. 


34 x x Ù r ‘ 
| > kal d) mapaotavtoo Tiuobeov ò 


de C | apyov C |  iavovapiov Tapaotiivar avtà V 
dpyov épn mpòo avròv C; kai Meyer avrò V | ® ouveto C; Ber V | dettato kai C, 
om. V | “opvpva rpoodyaye V;i mpocéveyke C | éreì V; érì C.| Boe C | Eipn CV | 
aroxtivar C; ce aroxtavBfivar V | "n diveré (— arte C) oe CV | ééAntai ce Vi éÉe- 
oba C | to yepdo pov V | * iavovapioo V | duvaotia V | peyaNer C | ® ele V; et0n C | 
oè (delet.) oè aùtòv V | oroo CV | ®-!° suyyopicor C; cuyyopion ov V | 1° dè (= dm) 
om. V | adivatov Ereodar C; OT aduvari V|!!! Tio yepodo oov V |! év @ Tata 
Meyer C; ooov où Braopnuîîo eio avròv. toroîtov V| Onoavpiéno V | reavtòv C; éav- 
tòv V|!° 6 dè rudbeoo érapyoo épn (deletum) unovviévé xatà to pina * ékéXevoev V | 
1° veBpa V | aimamny Bfivar V| !-!14 6 dè dy. idvovapioo tpooniyero V | !5 uéypn Tio oipe- 
pov V| évcaraXerròv pe C; eykaraNermov pe V| adbno C; tavîv V| !° Booroo Cj Bwd- 
too V | vicoxdapitov yevéodar C;* viroo kopnoaoa: V|!" @v évdewv ToNTEVUdTOV Katàv- 
tiSwv (exspectamus raravriîoai) C; vov karownoa V | !°-!5 raîra — iavvovapiov 0; kai 
taîra To) paxapiov evfapevov V | !° 
tp@rw V | ?° iavovapiov V | ?! irò V | diw V| ?? dnordepiov C | paB@vreo V | ? iavova- 
puo V | év t Puraxm karerdeloBn V | ?* egAnv0@reo C; mapeXmv0wreo V | BeveBev- 
tov C; om. moXews V. 


atoxrioBavar C; areveyBivar V| boo C; row 
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tore Noravov, 6rov 6. dyios lavvovapios éTiTKOTos bd ToÙ doeBoîîis 
Tupavvov év Ti eiprtf) katetyero, kai Bpnvoîvres éNeyov® Aià TI TOCOÎTOS 
kaì tH\ikoùtos dvijp katéyetar év deopoîs; Tva katpyopiav réBarev; roi 
dé kaì où ouviNbev repiotatoîow; tis dè kai dobevis érioKevOels rap” aù- 
toù où Tapevbùs vyus drekatéotn; TiIs oKvbpwrrds TpPòs aùtòv é\MNvbev 
kal où yaipwv arfibev; kaù evbùs tà ToOUTOv fnuata TEL dpyovti dr- 
nvéxBnoav. atwva TiudBeos apyuv dkovoas, perà moNNis Taybtgtos éké- 
Neuoev aùroùs kpatn0ivar kai uerà toî dyiov lavvovapiov Toi puaprupos 
éavtà Tapaotijvar. oîs tapeot@®ow, épn air Tives boo toîTOL elow; 
ò dyuos lavvovapios arerpin* ‘O eîs didkovés puov éotw kaì 6 dMos 
avayvwotns. 6 dpywv eltev* Kai aùtoi Xpiotiavoùs éavtoùs eîvar pave- 
povow; ò ayios lavvovapios darekpi0n: Nati, érteè éàv aùtoùs érepwrnonts, 
eXTw eis Tòv kUpiov pov Inooîv Xpiotor, OTI ovdè avtoi Xpiotwavoùs 
éavtoùs eivar aTtapvyoovtar. oitives éTepotnbevtes Tapà TOÙ dpyovtos 
ettov OT Xpiotiavoi éopev kai é|toyot éopev darobaveîv dà too Kupiov 
TÒV T6bov. 

6. Tote TiuoBeos 6 érapyos aredii rerAnopevos, tòv dyiov ‘lav- 
vovapiov Tòv éTiokotov dua Epéorto daxdror kaù Anotdepior dvayvootni 
conpwdévras éxéNevoev mporopeveo0a. airoùs év ti moNer Iore6Xn, | 
tpootagas iva époî T@OV dyluv paptipwv TOv év decpoîs kateyopévov, 
tovtéoti Z6000v diaxovov Mecivys kai IHodkXov Iote6Xwv ékkAnoias dia- 
kévov kai duo Naik®v Evtuyiov kai ‘Akovtiov, toîs dpkois Tapadobiva. 
eteì dè ev Tu OM IotiXwv ariyInoav, ékéNevoev avrods TiudBeos 6 
érapyos év puraxni Pindijvar kaì ti éEfis Nuepar dppov etoaobiavar, iva 


1 6) voX@v V; rote6àn mon C | *-* d dyioo — év ti ripeti catijyero C; ò dyioo 
iavovapioo rateiyet® év deopoio V | ? Bpwwoîvreo CV | éAeyov V| roGovTOv Kal TAIKOY- 


“TovC |} katnywpiav vréBarev V; katnyopiaro vreéBareo C | 4 rio C; rio V | dobevgo V; 


aobevodow C | eriokev0fio V | 5 où rapevBbo Ivo dreratéotn C; nino ovk arerat- 
éotn V | evBpordo C; kuBporaGov V; correxi | eXAmAvdev C; amnAbev V | $ yaipov dré- 
otpeyrev V | evBfo 0; edbewo V | dpywvri C | $-? amweyBnoav V |" ripòdeov C; Tipdbemo V | 
apyov V | roMNotîo tayvrnroo Cl; moANio orovdio V | 8 adtovo kpariBavar C; avrodo 
xpatnBrivar V| iavovapiov V| ® rapaoBfivar C | rapeot@ow pn altò 6 dyioo iavvova- 
pioo C; ka tapeotoow épn V| boo Tovto eioìv oto noìv VC | !° iavovapioo etrev V | 
eîo C; no V|! avayvootno V | dpyov V| !!-!° eîvar pavepoîioiv C; aroraNovow V | !? è C; 
xaì 6 V | iavovapioo V | eri éav abvrodo érepwrioio C; érdav avroto épwrnono V | 
18 7Òv K(Ypid)v pov i(n008)v y(protò)v C; k(spio)v tdèv 0(ed)v uov V| om. dtt V| 1?! xpi- 
otiavovo éavtovo drapvicovtar C; dpviowvrar TIY cio avt@v dAnBewn Tiotnv V | !4 érepw- 
tidévreo C | 1° Eroi C | 19-16 70d k(vpio)v tv TIBov C; tòv K(Upio)v iuov i(n0o0d)v y(pi 
otòd)v V|! ruodeoo V| arnd remnopevoo C; yoXeloao V in rasura (scripserat ... 
pévoo) | 15 épéoro C | Onordépiov avayvatav V| abvtodo V; avr@v C | r0Xn C |.r0- 
tedàn C; roreddov V | !° duoò C: dpa V | paprupiov C | rareywpevov CV | ?° a@ogov V | 
éxranotao peowfo V | ?°-?! diaxdvov ékxrAnoiao roridXwv V | ?! Xaikòv C | rapadw@Bfivar CV | 
°° eri dè C; éredì V | rovrioiwv C | om. ripuodeov (sic C) V | ?° év.t V| Bbfivai V | du- 
pov C; dpa V. 


C 221 


V 117v 


C 22iv 
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Fan ’ _ LA » , là x 

toîs Bnpios TApadoB@ow. oitwes atokNeroBévtes, katnotafeto tas Kepa- 
Li n \d . VS là 
Nas dmavtov T@òv dyiwv paptipev 6 ayios ‘lavvovapios kai Tpoetpérteto 
, È ’ - , , * 
aùroùs \eyov® EiNoyntòs è Oeds 6 rorov Bavpacia povos, 
È ri x - , x Li 
6otis pe évBade éotelXato, iva unòè 6 ov Ywpis Toîs mOYviIoS undè n 
» Cai _ . . , x SI 
dyén yupìs Toî moévos pavii diaywpibopevn. éTépar dè npepar katà THv 
- È e ’ - AS 
kéXevow Toù dpyovros iToydo0n n dapuos év Ti mer IMoredkni® ny0n- 
vav dè oi dyior eis Tò dupidéatpov. eXbwv dè 6 areBéotatos Tiudbeos 

x x , x lai , , , LI _ x ,’ al Li 
kai kaBeoBeis érì toò Biparos, ékéNevoev aroXvBiivar tà Bnpia. wv aro- 

s , LA lai x EA . 
NuBevtwv, 6 ayios lavvovapios dè KaXòs rromv év peocwi aùtov otTaàs épn 
, _ x , 
Noròv, adelpoi, avaNaBovtes Tòv Bvpeòv Tfs TIotews** kai kpa- 
, x PON 

Ewuev tpòs Tòv Oeòv tTòv Ton|cavta Tòv ovpavòv kaì tiv Yfv. 

x (3 e . x n ld x , , È e ai dI 
xai rapevbys, os vò Oeoî Tpadtnti kai pofw ovo yebévres, oi Bfjpes TPÒ 
T@v TOdé&v TO d'yiov lavvovapiov toî paptvpos ws mPOÉPata Tpocédpapov. 

» , U e , -_- » _ LA ’ DL) —» . 

7. AM’ o0dè ovtws ) @uotns toò avndeoîs TiuoBéov eis oîkTov NABEv 
, DON, x ha 2 lla n, , , - x 
dh 'ékéXevoev ToÙs dyiovs Toù Oeoî ék TO aupiBeatpov éeraphivar kai 
Cai e , - CI x 

eis Tòv $opov aybivar. ds kaBeodeis érì toù Pnuatos ameoteMev THV 
vrijpov Néywv® ‘lavvovapiov éTiokotov, Z6o0ov, IModkovNov kai Péorov 
diakovov kai Aioidépiov avayvootinv, Evtiyiov kaù ‘Akovtiov mONiITAs T0- 
News Ilote6Ans, oitives Xpiotiavoùs éavtoùs eîvar buoNoyotow kai toîs Beots 
\ipavotà où TpPoopepovow, Norròv dè kai toîs BaoiNikoîs TpPooTaypaoiv 
avtiTITTOvow, ToUTOvs KeXevopev TàSs kepaNàs arrotunBivar. Tote 6 para- 
pios ‘lavovapios Tpoceoyn©®s eis TÒv ovpavòv eîrev* Kipie Inooî Xpioté, 
6 gataPas ék T@èv ovpavòv dia TV cwinpiav TOÙ Yévovs T@v avbpdrwv 
picai pe kai éEeXoù ue éx yepds TOO éyBpoù TovTov, Kai aitovuai ce, 


PRES: Ti9r9 sa Ser Epeto, 10 #8*scE Ps 19009: 


1 rapadw0@ow CV | atoxrAnoBévreo C | kateorabeto C; ratnormaGovro V | ® ardv- 
twv V; avr@v mavrov Cl | iavvovapioo C; iavovapioo po mavrov V |} elNoyitòo C | Soto 
pe C; wotio V | * éoriNato C; éoremMard pe V | roîs moinvoio (supra lin. add. n) € | 
yopîio C | ® paveî V| diayopiSmpevn C | * érouao@n V| dupoo C; auòo V | m6Xn roted- 
Ano C; r6Nn Totò V | * aupnBéarpov C | éX86v C | * om. érì rod Biparoo (sic C) V | 
éxeNevoe TA Onpia aroXv0. V | 3° 6v kai V | iavovapioo V | ® év péow avt@v otào. Wo 
xa\òdo royiv eîmev V; eîrev 6 k. m. év péow avròv otào épn C | !° avaNaBoreo C (f. scri- 
bend. avaXaBere cenl. lat. arripite) | Bupedv V; Bopara C' | rexpaEwpev V | !! ròv B(edv) C; 
tòv k(vpio)v V | rapevBvo C; mapavra V|! wo V; do C | mpa@rnti V | poBo C | rpdo V | 
1° iavovapiov V | do n V| !* ouòrno CV | avnéov Tpobéov C; rvpavvov Tipodéov V | eîo 
oixtov étparn V; oîkov nABev C | 1° 60 C; wo kai V| xaBeo0îo V | Biuaroo V | ar- 
éotiNev Tv yripov C; améotemev yripov V|!" Xéyov C | iavvovapie ériokote C | odoov V | 
om. xaì pr. V | !* diakovoo V (scribend. diardvovs, sed cf. lat... et Festum diaco- 
num) | dirrdepiov C; deoudépiov V | r6Xeoo C | !° roredAno C; motiodwv V | ypioriavodo 
gavrovo C; ypiotiavoi V | nve dumXwyoîow V | ?° \iBavorà CV | mpòpéepovaw C | Baone 
olo V | ?! ceXebwpev CV | ore C; 6 dè V| ?° mpoceoyin®o V | Tòv (T6v C) ov'‘pa)vov CV | 
24 égerodpar CV | ék yepdo Tod éyBpoî C; éx Bnpdo V | iu@v C; pov V. 
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20 


10 


20 
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(5% GS v e - re 
xvpie è Oeòs nuov, iva éméNOyis eis Tòv TUpavvov. TiudBeov ToDTOv eis ‘è 
LA E) , - , n - 
étpa$ev eis éuè TÒv doîNov cov, Iva ékomaonis ToÙs 6pla\poùs abrod, 
SR, DI ” Gi - - D) n lai Ù a 
iva pr) (ni Tò ps Toî oipavoî. | kai. év TO TANP@TAL aÙtob TRY evynv 
>» E, » » _ x Li » 
eretegav vepéerai eis ToÙs 6pbaNuoùs auto kai aBpdws tvpdòs eyeyover. 

, » . LA >» » Cai 
Tote nugato ò aytos lavvovapios mpòs Kipiov kai eîrev: Evyapiotò cor, 

La lai , e IS U n CS Ù e Gai 
Natep ToÙ Kkvpiov nuov Incoî Xpiotod, 6tL VTi|kovoas TOÈ dovXov ©ov 

x 9 , » _ 9 
kat amwxleoas tToùs 6pbaXuoùs tToù daceBeotatov. TiuoBéov, STI TOoMai 
yu Si Ò L) È - , ;) 3A. iò D È) 50 , ‘ , T 

ya Ù avtov eis atWAerav eidwAwv éetNavnBnoav. Tote dè tUpavvos Ti- 
la > > , Uni ” _ 
uobeos év dobevela 6pPa\uv étiuwpeTTO Kal tOvos péyas pds aitòv 
’ È , Uni , , 
Ttpoonvgavev,. dBev ddvpouevos éBda mpootatTOv TOTS 6ppradiois ® Luv- 

Da, 9 , 9, , 9 D CE 
Touws aTepyopevor lavvovapiov Tpds ue ayayete. aTeNbovres viv oi vrn- 
pera nipaow atòv Uvrrò TOV Onuiwv dà Ts puuns aTayovons éTì TV 
Z2ov\Baparav diacvpopevov. otpéyravtes dè aùtòv éotnoav éumpoodev ToÙ 
etapyov. ò TAs dé Xaòs eis ÙTodoynv éÈ ékatepuv TOV pepov katéppet. 

8. Kaì Tiy6Beos uerà BaButatov otevayuoî HNpEato kpdbew kai Méyew 
te parapiar lavvovapiar* AooNe To Oeoî TOÙ infriotov, eDÉar kupiar TO! 
Oeò vov èréo iuov, 6rws Ttò Pos dovvai por atoNafetv, È ambAeca. 
Tote 6 aytos lavvovapios infruoas Toùs 6pPaXpods eis TÒv ovpavov, eirev . 
< x LI , e x 5) , (i x LI lA 9 , I 
O Beds "ABpadau, è Oeds Eicadk, 6 Oeds ‘lab, érakovoov TÎs TPOO- 

_ x là , x E I , Cai lA 9 
evyfis uov kaì kéXevoov liudBeov toùs 6pbaXuoùs aùroî owsovs droda- 
Betv, iva yvoi mAS dè Naòs OTI od eî Oeds kai oùk éotw dNNos TANv cv; 
rpuets yàp aknkdapev vò coi ToÙù Pavbpwrrov Too un dobvar kakòv avrì 
kagoî. cal perà Tò TAnp®oa TV eUynv TÒv dayiov lavvovapiov, nvotyBnoav 

e E) x 9 = 39% x e x INI Le Ud x - Ù La 
oi 6pbaXpoi alto. idv dè 6 Xalòs tà Bavpacia, ata dia. TOD ayiov 
uaptupos ‘lavvovapiov è Oeds éToinoev, moMNoi éE ait@v éTiotevoav eis 


1 éreteNder V| tuo0eov V | ? ékomaoio ovo C; tupiwbet éx roîo V | ® iva C; 
orwo V | (dn C; BXetn V | év t@ C; perà tò V| {avr@v C | vepere C; Xerideo V | eio C; 
eri V | dBpow tvpiòo èyeyover C; evbéwo érvpiò0n V |? iavovapioo V (om. rpòs 
kUpiov) | evyapioto V | ° émikovoao V; vmik. C | * ardieoao CV | aoeBoîo V | * ard- 
Xewav V; amoriav C | @v eid. V| tipavvoo C; areBeto V | ® évaodevia V| 6pIaXuòv C | 
| ®1° puéyao mpòo abròv mpoonvgavev C; paXXov 


| 1! drrep- 


érpopetto C; éruwpito V | 6 mévoo V 
tAéov émnvzavev V| !° éBoa V | mpootartov Vj mpootatto C | ovvrouoo CV 


11.12 are\0@vreo dè 


yOpevor idvvovapiov mp6 pe daydyetar C; dyayerai por iavovapiov V | 
oi dnpior ebpaowv V | !? Onpiwv C; vTiper®v V | piuno C; pipno V | tia am. V| 1° oovà- 
Baparav C; vcovipovpatav V| ovpopevov C | otpéyravroo V| !4!5 6 mas - TiudBeos 
om. V | !5 uerà C; tore perà V | BaBnrarov C | Xéyew mpoo ròv pakapiov iavovapiov V 
16 iovavvovapiw C | 19" k(vpi)o T@ 0(e)ò vov C; toù Beoy cov V|! nuov C; éuoî V | tò 
poor doîvar poi atoXaBetv C; aroraBw Tò dodo pov V | ardieoa CV | !3 iavvovapioo 
iv@arao Tovo 6pbarpovo C; iavovapioo érapao too dopbarpovo abtoî V | où(pa)vov C 
19 eioadk C; ivaak V | iakxòB V | ?° kexéNevoov C | aroXaBiv V | ®-?° arnkoapev vo 0Oî 
Toî piav(Ip®r)ov où um dova kaxòv dvti kakoî C; kakòv dvti Kakoî clk aTodidA- 
pev V|? om. ròv day. ‘lav. V| iviyBnoar V| &p0aAXpoi V | ?° om. ‘lavvovapiov V 
éroinoev 6 0. V | éfavròv V. 


V 118 


C 222 
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tòv kupiov Inooîv Xpiotov, yruyai ooeì revreyiNiddes, xpdbovtes kai Bodv- 
tes eis tòv ovpavov* Mydev kaxòv dbwow... fv dè 6 dyios lavvovapios 
kaì owuati xaì Tpobéoer evmperis. T6TE 6 dceBéotaros TiudBeos, Togo 
tov 6yXov ereotpappevov tpòs Kipiov Beacdpevos, éBopuBnbn kai, iva pù 6 
domnos Toî Kupiov Tòv otépavov otepnbii poBovpevds Te TIV KÉNevow TO 
Baoméws, éKéNevoev iva avtòv ovvioIos oUpwow kai petà TOèv dyiwv pap- 
TUpwv daTokepariowow. 

9. “Ov arayopévov yépwv Teviypétaros, éXTifwv ebmouav ék TOY 
dyiov WpereBiivar, vméotpwoev éavtòv TEL dyiur ‘lavvovapiwr Toîs Od, 
Tapaxa\@v aùrov, iva Ti mote iuatiov dÉwéii kopirao0ar. kai è ayios 
eîrev ato Metà tiv karéveEw où éuoîò owpatos TÒò Wpapiov pov, ped où 
Toùs 6pbaduovs pov katadjow, éretvo yvOli Éreodai vor map époò dedo- 
pévov . 


e Fai e » CI Fas x »” 
n utnp dé to dyiov lavvovapiov év BevePBevtoi THV oiKIOW TOLOV- 
Cai e as Ca ( ” CU , , ” , 
pévn, mod Tpv ruepaòv Towîtov bpaua dev, 6TL Tep lavvovapios éTtiTKOo- 
», Cai >» , # x fai Fani ” >» x Coi 
ros év TO dépi éTméTETO. Kai perà ToÙTO ék TO Umvov aùtiv diavaoTtIvaI, 


: S; loi È, ” È I SJ » -_ ’ e ld ‘ 
kai éTepwtijoar Ti dpa Éotar* dpvw éunvibn avi Tapa Tvos, 6ooTITEp 


ò viòs auris "lavvovapios dà Tòv TOb Oeoî 60ov év Baravors katéyeta . 
Tote ékelvy 6\ryoBrumoacra vméotpwoev éavtiv TO Kvpiwir eis mPo|Evynv 
Kai Tò dyiov aTédoto TÒ Tvebua. 

10. Oi dè dyior kataMaBévtes Tòv TOTOv, 6rrov aTekepario Bnoav, ò 
dytos lavvovapios kXivas tà Yyovata auto eis mpooevynv éENeyev® Kupie è 


mi 


e >, tn Cai a * 
Oeòds ò mavrodivapos, év Taîs Yepoiv ov mapatinu Tò rvedua pov.* ka 
* (ef Wue. 23, 46. 


1 k(spiov) nu@v V | yvyaì boei C; do yuyaì V | revreyediddeo C | !-° om. kpa- 
Sovres ka) Bo@teo (sic C) ei TÒòv ovpavov* undèv kaxòv mabocw (sic C) V (post 
Ttabwow lacunam significavi; enl. lat.) | * evmpereto CV | * ereotpenpevov mpòo k(i- 
puo)v C; peMovta mpoo k(spio)v ériotpepew V | é0opuBidi V| 5 k(upio)v C; B(eo)î V | 
otep.0f C | ?-° rod Baoidéoo C; t@v Baoméewv V | * vvropoo oUpovaw V |? arokepari- 
covow C | wv (0v V) araywpevov CV | yépwv C; yepov twa V | ebrounav CV, sed C 
corr. n in 1|°6peae0fva V | éavrò C | iavovapiv V (om. toîs Tociv) | mapakaXòv 
(- av C) CV | !° ri rmore ipariwv C; r@(v) inariwv V| xounoaor0a: V | !! rarevetw V; 
xarévagu C | oipapiav C (pro @papiov); opapiov V| ped ’oò C; evo V | !° ratadiow C; 
xatadidwotv V | év éxevo C; éketvov V| yv®0n V | !°-!8 éreodai vor map éuoò dedwpevov C; 
tap éuoî éoeodai vo map epoî dd@pevov V | !* iavovapiov V | BeveBevrw C | oikolwow 
Towvpévn C; ok movvpevnv V | !* rioîrtov dvap éBedoatow V | iavvovapiov 6 ériokotoo 
ev tO deper C; iavovapioo év TO dep V|! om. rodro ék V | diavaotivar C; avaoti- 
var V| !° xaì érepoticavri (ct. Dieterich Untersuch. p. 207 s.) C; éreo@mnoe V | pro 
éunvnOn aùrfî rapa twoo dodtitep 6 v(id)o aùtio iavvovapioo C; ka) év TO diaroyiGeoBai 
avrmv (do) apro EXnmvbn alt) mapa Twoo OT TEP 6 vido vov iavovapioo V | ! péBov V; 
m6obov C | !* o\ryoBvpinara C | om. T® Kupiw V | !° xaè tò dyiov darédero (sic) tò 
tveîua C; kai evbews tapédwrev TIv Yruyav TO K(vpi)o V | ?° careXaBwv V | év tò TOTO 
orrov arekepalnoBnoav C; ròv ToTOv év @ éueMNov Terewéfivar V | 2! tavovapioo V| 
yovara CV | ?° cio yelpao cov mapariBipor (mapatiBnuor C) V. 


10 


15 


20 


(014 


10 


20 


7 99 , E 23» 
ipEavro V | avrodo C; abrà V | ?° kopovpevov V | épavi V | iavovapioo V | ?° etoav 
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RE) | , , DI 5 , 9 o) 
avaoTtas, Kowuoapevos TÒ papiov aitoî, Toùs 6pbaXpoùs ékdupvoev, kai 
, x , Cai x ai ai . _ 
K\ivas Tà yovata auto, TV Yetpav TEL Tpaynwr vréBaev kai tè oTe- 
, v , S 
kovAatwpl iva kpovoni mpocéragev. TÒTE Ò oTeKOvNATwP perà pueydys 
i tà loi Cai e , , UA 
dvvduews Kkpévoas, tòv ddktvNov Tfis yepòds TÈ dyiov lavvovapiov da 
Tijs kepaXîs aretepev. duolws dè kai amavtes oi dyior Terewébévtes dr- 
LI x 7, , e v Ò , x x , 28 
eXaBov tiv aisviov ddéav. 6 dyios ‘lavvovapios perà tò drrokepario Bfvai 
LI , , Cai , ” Ca 9 e 
autòv épavn TO Yépovti ékelvor kai Edwxev aUt® Tò @pdpiov, cadà èT- 
, , n , , Ka x >” PRRRL] SC , , ” > 
éoyero auto aitovpevoi, o kai Épn* ldoù 6rrep voi émbperdov, XaBé. ka- 
n , x x ’ , x , , , , n 2 
Keîvos atodaB®v TÒ Wpdpiov perà ueydAns d6Ens arékpuyrev TL K6XTWw 
, _ (I ” 9 _ . 
ato. 6 otexovNatwp dé kai Mot duo ex T@Ov Bewpnodvrwv, Tèv Yépovta 
FARE E OR ANA 3 n ‘ 
katputéNibov Méyovtes ate * "EXaBes drrep voi fiv vTOGYOpevos éKeîvos 6 
», ’ x _ 9, Cai »” » Tani . , e ’, , Cai x 
artokxepario Bets; Tpòs tadta éketvos épn avtots* Nai (brrodelEas aroîs kai 
TÒ @papiov). oi dè eyvopirav avtòv kai éBavuacrav. év avtmi dè tf nuépai 
m ò ayios lavvovapios perà T@v dyiwv paprupwv arerepalio0n, Tiud0eos 
e > x LI _ È: »” DI _ là ” ’ è , 
ò arnvis aNyetv peydhws NoÉato kai povi | peyd\ni éxpaEev XMéyov® Kpi- 
vouar éyo ò Tatewòds dia TÒv dovXov Toi Oeoî lavvovapiov. ovai por, dti 
toXNiv dotrayviav eis Tòv dovNov Toi Oeoî ‘lavvovapiov évederEdunv, kai 
Ù'alvtoî tavtas tas Baravovs aroXayuPBavw kai oi ayyeNor toî Oeoî TILO- 
povo pe. kai év TOL KpiveoBar abtòv aperdos agpikev, TÒ Tvebua. 
€ x x , , Si TÀ x IA _ €. , 
11. Oi dè Xpiotiavoì diapopwvr TiXewv ébewpovv TÀ ospata TEèv dyiwv, | 
UA » x x , bd n , Cai , , , i 
iva aùtà vurtòs k\éywow, kai jpÉavto XMabpar Tupetv abrovs. mavtov dè 
Koywpeévov, év novyiar Tfs vurtòs épavn ò ayios lavvovapios Twì éÈ aùrev, 
oitwes Noav éTopot..., al Xéyer aitoL® "AdeNgpe, 6Te Tò o@ud pov érai 
pete, kai Tòv Tapoòv év auto TO TOT... Katabeode. kai Toto yéyovev 


1 counodpevoo C; kai kopuoauevoo V | ovpapiov C; opapiov V| om. avroî V | 


éxdppvoev C | ? yovara CV | om. avroî V | tiv yedpav TO Tpayihw vréBarev C; TÎ 
yepì Tò tpaydov éréBarev V | ?-* orexoNatwpi C; orerovNarowpi V | ® kpovoer CV | 
4 daxtnXov € | om. ’lavvovapiov V | 4-5 arérepev dua ti KepaXn V |? mavreo V| tAwédéÉv- 
teo V|*6 dè V | iavovapioo V|" tò yépovri (- wvri C) CV | obpapiov C; opapiov V | 
xaBà ai V | abroî V| éerdpedov C; erdpaov V| ° AaBov tò opapiov V | ®-!° arékpv- 
rev tò ki\rw aitoî C; amiNbev cio tòv viKov abrod yaipolv) V|! 6 dè oeKovAaATOp 
(orexoA. C) V|! xatniXibov C | 001 mv Vmooydpevoo éxetvoo ò dtorepalnoBeto C; ov 
eropilaro éxelvoo 6 aroxepaNnoBfo V | !* om. abroto V|! opapiov V| éyvopnoav C | 
avròv C; avrò V | év avrîî V, om. dè | 14-19 évi arexepaXoBy d dyioo iavovapioo pera Tèv 
dejiov papripov, ipfarw dANyiv 6 dppov riudbeoo ka) (om. kai C) povîî V | !°-!° epivope 
eyò 6 tamwdo C; kpivopar è taNao éy® V | !° dovXwv C | iavovapiov Vi idvvovapiov C 
17 Jovlwv C | iavvovapiov C; om. V | !°-!8 om. xaì di ’abrod C | raîra V | !* droXan- 
Bdvo V| 18-19 ripuowposow V | !° apnòbo CV | apricev C; atéppigev V| ®° diapopov rò- 
Xewy C; amo maocòv tw m6iewv V | éBedpovv C |  vurtòo rMéyrovow C; eywow V 


atrpoi CV (post éropoi lacunam notavi, cf. lat. qui parati erant corpus eius tol- 
lere) | aùr@ V; abroîo C | dderpè V; ddergpoi C | Tè: T@ V | éréperai C; érépire V 
2 rapoòv C; reodpwv V | abitò tò C (post ToTwi lacunam signavi; cf. lat. et digi- 


8 
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C 224 
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ka0ès 6 dyios lavvovapios évereiNato. tà owpara dè tv dyiwv karéBevto 
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INTORNO AL TESTO 
DELLA VITA E DEGLI ATTI DI S. CIPRIANO 


La fine di quel grande vescovo di Cartagine, che fu pure il 
primo vescovo martire di tutta la provincia romana d’Africa, ci è 
narrata, come ognuno sa, da due documenti di diversa indole, ma 
l’uno e l’altro di raro pregio: la vita per Pontium e gli Atti così 
detti proconsolari. Questi due documenti (sulla composizione dei 
quali pubblicò alcuni anni addietro un asuto e diligente studio 
Paolo Monceaux)! suggerirono agli storici della Chiesa ed a quelli 
della letteratura cristiana d’Africa bellissime pagine. Ma quello in 
che nessuno finora sembrami aver avuto agio o voglia di spendere 
il suo tempo, è un esame minuto, filologico anzi che storico, dei due 
testi preziosi, allo scopo di accertarne la lettura, assai dubbia in 
parecchi luoghi, per essere la tradizione manoscritta (specie della 
vita per Pontium) notabilmente manchevole. 

Da questo studio cui mi accingo (purtroppo senza la scorta 
di codici migliori dei conosciuti fin qui) non si attenda il lettore 
di veder diffusa piena luce su tutti i punti oscuri. Io non proporrò 
che poche e lievi correzioni, ma, vel me ipso iudice, abbastanza 
fondate e che ci condurranno a una cognizione più precisa di certi 
minuti particolari di fatto. Tali particolari nella storia di un per- 
sonaggio come s. Cipriano non sono privi d’importanza. 

Il 30 Agosto dell’anno 257 s. Cipriano comparve dinanzi al 
proconsole Aspasio Paterno nel secretarium di Cartagine. Essen- 
dosi rifiutato di riconoscere le caeremoniae Romanae e di tradire 
i suoi preti, dovette senza ritardo prendere la via dell’esilio. Gli fu 
assegnata, come dimora, la graziosa città di Curubis, posta in una 
amena campagna, ricca d’acque salubri e prossima al mare. 


1 Hist. litt. de lV’Afrique chrétienne Il, Paris 1902, p. 179 ss. 
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La prima notte che il santo passò nel suo luogo d’esilio, vide 
« tra la vigilia e la quiete » (così racconta Ponzio diacono, suo 
volontario compagno di pena) un giovane di meravigliosa statura, 
insieme al quale gli sembrò d’avviarsi al tribunale del proconsole. 
Questi, non appena lo scorge, si affretta a scrivere sulla tabula la 
sentenza, sentenza di cui il vescovo non può come che sia indo- 
vinare il tenore, non essendo stato punto interrogato. Ma quel 
giovine, appostatosi dietro il seggio proconsolare, legge di su le 
spalle del giudice ciò ch’egli ha scritto e con un gesto della mano! 
lo spiega al santo: la sentenza è di morte per gladium. Codesto 
gesto nella descrizione che ne fà il biografo è tanto chiaro per noi 
quanto dovette essere per s. Cipriano il vederlo. Non così pur- 
troppo quello che lo stesso giovine fa poco dipoi. Commosso infatti 
s. Cipriano dalla inattesa condanna, supplica con molta istanza 
il preside, affinchè gli conceda almeno un giorno di tempo per 
sistemare le cose sue. Non risponde il taciturno proconsole, ma, 
dato novamente di piglio allo stile, aggiunge qualche parola a piè 
della sentenza. E il misterioso personaggio qui de passionis iudicio 
prodiderat®? (non indicio prod., come stampano Ruinart é Hartel, 
ai quali sfuggì evidentemente l’espressione analoga de passionis 
sententia a pag. crv lin. 10) si degna anche ora, con un semplice 
gesto della mano, di significare al vescovo il contenuto di quella 
appendice. Ma che gesto è? Contortis post invicem digitis, dice il 
biografo (p. cir lin. 24 s.). Io non capisco, e credo che neanche 
gli altri commentatori capiscano, cavandosela tutti con qualche 
parola estremamente generica. Del resto, quand’anche quelle parole 
potessero significare « piegando le dita una dopo l’altra », reste- 
rebbe a spiegarsi come ciò fosse, secondo l’espressione del Pearson, 
inhibitae actionis sive dilationis nota. 3 

Finchè dunque altri non dia dell’espressione strana ed oscura 
contortis post invicem digitis una spiegazione che appaghi, io arri- 
schierò la congettura che l’avverbio invicem sia corrotto da indi- 
cem. Con questa mutazione lievissima del testo, l’atto del giovine 
diventerebbe d’una mirabile chiarezza. Cipriano, dopo avere molte 
volte reiterata la sua istanza, arguisce dalla serenità che assume 
il truce aspetto del proconsole, aver questi riconosciuta giusta la 


1 Manu..... expansa et complanata ad spathae (male spatae Hartel) modum 
ictum solitae animadversionis imitatus. Questo era probabilmente il gesto della 
mano con cui Caligola decollare homines iubebat (Sen. Apocol. 6). Cf. G. Sittl 
Die Gebdrden d. Griechen vu. Romer, Leipzig 1890, p. 220. 

? Hartel III p. cur lin. 92. 

* S. Cypriani opp., Amstelaedami 1700, p. 8 nota 2. 
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petizione. Gli resta però qualche incertezza (nè potrebb’ essere 
altrimenti) circa la durata della dilazione, poichè egli non ha chiesto 
la dilazione di un giorno, ma di almeno un giorno (vel unius 
diei, i. e. saltem unius diei). Ora il giovine, che poc’anzi, per 
indicare la spada, aveva aperta e spianata la mano, ripiega le altre 
dita dietro l'indice teso, eretto. Ciò significa non tanto che una 
dilazione è stata accordata (cosa che la placidezza del volto del 
magistrato bastava a far comprendere), quanto che essa dilazione 
è proprio di un giorno. 

Nell'anno 258, in agosto, il proconsole Galerio Massimo suc- 
cesso a Paterno ricevette dagl imperatori nuovi ordini a carico dei 
cristiani: vescovi, preti e diaconi dovevano esser richiamati dal- 
l'esilio e messi senz’altro a morte. Al ritorno di s. Cipriano gli 
acta il 2 (p. 125, 23 ss. Gebhardt) accennano con queste semplici 
parole :cumque ... de civitate Curubitana, in qua eaxsilio ex praecepto 
Aspasti Paterni tunc proconsulis datus fuerat, regressus esset, ex 
sacro praecepto in suis hortis manebat. Ora non si vede come la 
dimora in hortis si dica ex sacro praecepto, quasi in opposizione 
all’esilio dell’anno innanzi, attribuito al praeceptum di Galerio Mas- 
simo. Se l’esilio a Curubis fu ex praecepto del proconsole (per quanto 
questi non facesse che applicare le disposizioni imperiali, le quali, 
se non stabilivano, come s'intende bene, i singoli luoghi, ordinavano 
però la pena della deportazione), ' molto più dovette attribuirsi a 
lui l’ordine, che s. Cipriano richiamato da Curubis (giusta i nuovi 
decreti imperiali), non si allontanasse dalla propria villa, tenendo- 
visi, come oggi si direbbe, a disposizione dell’autorità. Se dunque 
le parole ex sacro praecepto non sono una interpolazione (come 
indurrebbe a pensare la loro assenza sia in alcuni dei codici a 
noi pervenuti, ? sia in un luogo di s. Agostino, dove questo passo 
degli acta è riportato alla lettera) ® sarei di parere che la punteg- 
giatura adottata dal Ruinart, dall’ Hartel e dal Gebhardt dovesse 
appena appena mutarsi, ponendo la virgola dopo ex sacro praecepto, 


! Perciò Aspasio dice 1 4 (pag. 124, 20 Gebh.): poteris ergo secundum 
praeceptum Valeriani et Gallieni exsul ad urbem Curubitanam proficisci, 
e Emiliano in Alessandria a s. Dionisio (indicandogli il luogo di deportazione): 
toîrov tòv térrov éEeretaynv ék Tfs keMevoews TOvV vceBaot@v nuov (Eus. HE 
VII 11, 10). 

? P. es. l’Angelico 1269 del sec. xrIr e un Vaticano (recentemente acqui- 
stato e quindi ancora senza segnatura) del sec. xu-xm. V. anche Mombritius 
I 352, 14 ed. Solesm. 

3 Sermo 309, 2 (apud Migne 38, 1410-1411) regressus in hortis suis ma- 
nebat. 
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e cioè: cumque Cyprianus ... regressus esset ex sacro praecepto; in 
suis hortis manebat. * 

Mentre il santo in questi suoi giardini (dei quali ci ha lasciato 
una pittura un po’ retorica, ma bella, nel trattato ad Donatum) ? 
serenamente attendeva che venissero ad arrestarlo, persone di 
fiducia da lui dirette a Roma perchè, presa informazione circostan- 
ziata del nuovo editto, glie ne riportassero, secondo le sue parole 
(ep. 80, 1) exploratam veritatem, tornarono recando, insieme ai par- 
ticolari desiderati, l’annunzio della fine gloriosa del papa Sisto II. 

S. Gipriano stesso accenna al fatto nella penultima delle sue 
lettere: Xistum in cimiterio animadversum Sciatis VILLI iduum 
Augustarum et cum eo diacones IITI. Questi pochi tocchi bastano a 
far comprendere che l’animadversio seguì in circostanze diverse 
dalle ordinarie, avendo avuto per teatro uno dei cimiteri di Roma, 
o meglio, il cimitero rar’ éÉoynv, il cimitero papale, ® dove eviden- 
temente il pontefice si era condotto con i suoi diaconi, non ostante 
il rigoroso divieto. Ma quei particolari, che il vescovo di Cartagine 
omette di narrare, ci son forniti da Damaso nell’epigramma ch'egli 
appose al sepolcro di Sisto II ed in un altro, disgraziatamente 
mutilo, che (giusta una felice ipotesi del p. Bonavenia)* ornava 
il sepolcro dei suoi quattro diaconi e commartiri. 

Sisto, regis praecepta profana contemnens, > stava insegnando 
i divini precetti al suo gregge perseguitato, allorchè venne sor- 


! La punteggiatura ‘ mi sembra assolutamente sbagliata anche in vita 
s. Cypriani 10 (pag. c lin. 9 ss. Hartel): Multa alia et quidem magna ... de 
quibus hoc tantum dixisse satis est. Quod si illa gentiles pro rostris audire 
potwissent, forsitam statim crederent. Ciò che lo scrittore giudica sufficiente di 
dire circa le molte e grandi cose insegnate da s. Cipriano, è appunto questo: 
che se i pagani avessero potuto ascoltarle nel foro, si sarebbero probabil- 
mente convertiti in massa. Dunque: de quibus hoc tantum dixisse satis est, 
quod si illa ete. 

? Cf. Monceaux Histoire littéraire de VAfrique chrétienne II 262-263. 

? Ciò è stato notato, fra gli altri, da mons. Wilpert La cripta dei papi p. 21. 
Già per l’autore dei Philosophumena (1x 11) tò Kkoyntipiov per antonomasia è 
quello di Callisto. È pur da notare che s. Cipriano lesse probabilmente la voce 
cimiterium nel dispaccio speditogli da Roma; poichè egli non usa mai quella 
voce altrove. Se ne vale bensì il proconsole Aspasio Paterno dove cita un articolo 
dell’editto del 257 (riferendosi allo stesso articolo il prefetto d’ Alessandria dice 
anch'egli xoynripia). Il più antico esempio del vocabolo ci è dato però da Ter- 
tulliano de anima 51 (I 383, 16 Reifferscheid ; cf. Watson The language and style 
of St Cyprian p. 298 nota 1). 

4 « Nuovo Bull. » XVI, 1910, p. 227 ss. 

? Così diceva (secondo il supplemento di mons. Wilpert, confermato da 
lib. pont. p. 34, 9 ed, Mommsen : qui contempstt praecepta Valeriani) l’epigramma 


DELLA VITA E DEGLI ATTI DI S. CIPRIANO. 1921 


preso dalle guardie, strappato dalla cattedra, sulla quale sedeva, ed 
ucciso sul posto: 
‘ Hic positus rector caelestia iussa docebam. 
adveniunt subito rapiunt qui forte sedentem, 
militibus missis populi tune colla dedere. 
mox sibi cognovit senior quis tollere vellet 
palmam, seque suumque caput prior obtulit ipse. 


Qui' sono da osservare due cose: primo, che l’epigramma 
lascia forse intendere, ma certo espressamente non dice, dove la 
sorpresa avvenisse; poichè hic positus rector docebam non significa 
«io stavo predicando al popolo qui, in questo cimitero », o « in 
questa cripta », o, molto meno, « in questa sedia », come pensarono 
non pochi studiosi, fra cui il de Rossi (SII 90); bensì unicamente 
«io papa qui sepolto stavo insegnando al popolo, allorchè » etc. 
E poichè s. Damaso non ci offre altro esempio del passaggio dalla 
prima alla terza persona (passaggio assai duro nel caso nostro, 
bisogna pur convenirne) e poichè d’altra parte l’epigramma ci è 
conservato dal solo codice Palatino, stimerei doversi correggere 
docebam in docebat:? « il papa qui sepolto insegnava » ete. A una 
cattedra visibile presso il sepolcro Damaso non fa alcuna allusione, 
e nulla prova, nulla indica che una tal cattedra (vera o supposta 
reliquia di Sisto) sia stata veduta e venerata colà in tempi poste- 
riori. L'autore della passio s. Stephani, che parla della cattedra 
insanguinata del papa martire, sicuramente non la vide sul 
posto, 3 poichè la immagina seppellita insieme alla salma di lui: 
cuius corpus sepelierunt in eadem crypta cum ipsa sede ubi adstans 
sanguis eius effusus est.* 


damasiano in onore dei quattro commartiri di Sisto, forse ripetendo (senza 
saperlo) una espressione dello stesso Sisto. Nel libro ad Novatianum, che 
A. Harnack Chronologie II 387 ss. ha rivendicato a quel papa, si dice, a propo- 
sito dei martiri del tempo di Gallo e Volusiano: contemmnentes edicta saecula- 
rium principum ... non metuerunt exemplo boni pastoris animam suam tradere 
(S. Cypriani opp. ed. Hartel III 57-58). Quando il santo pontefice scriveva 
queste parole (se realmente egli ne è l’autore), già si affilava la spada che lui 
pastorem bonum doveva uccidere, risparmiando il gregge. 

1 Così P. Allard Hist. des persécutions IIl 3, Paris 1907, p. 346. 

? L'occhio del copista sarebbe trascorso dalla fine del primo verso a quella 
del secondo (sedentem). 

8 Mons. Wilpert mi avverte d’aver fatto anch'egli questa osservazione, 
leggendo la pass. s. Stephani. 

4 La versione greca del cod. Vat. 1671 (sec. x) non nomina affatto la cat- 
tedra. Il Sinassario che fa seguito a quello detto di Basilio ha rareré0n év aùrîi 
ti ca0edpar (Migne PG 117, 569 8). Di questo testo potremmo non tener conto, 
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La seconda osservazione da farsi sull’epigramma Hic positus 
è che la sentenza di alcuni dotti (basti per tutti nominare il 
de Rossi) secondo la quale Sisto non sarebbe stato ucciso imme- 
diatamente, ma, ricondotto sul luogo della sorpresa dopo regolare 
processo e condanna, quivi avrebbe avuta mozzata la testa ad 
terrorem, offre una scarsa probabilità. Senza dubbio essa non 
potrebbe dirsi inconciliabile col tenore dell’epigramma nè in aperto 
contrasto con la tradizione romana. Questa ricordava solo vaga- 
mente il martirio di un papa nel cimitero: tutti gli altri particolari 
fornitici dall'autore della passio s. Stephani sono evidentemente 
frutto del suo studio dell’epigramma Hic positus. Egli suppose il 
papa sorpreso proprio nella cripta papale, perchè spiegava le parole 
hic positus « stando qui »; lo suppose ucciso in cattedra, ' perchè 
il carme diceva sedentem rapiunt, e lo suppose ucciso da solo, 
perchè il carme stesso non parlava dei quattro diaconi, anzi asse- 
riva che, mentre il pastore aveva dato la vita, il gregge era rimasto 
incolume. Ma l’ipotesi di un eccidio compiuto nell’atto stesso della 
sorpresa, oltre che sembra rispondere meglio al tenore di codesto 
epigramma e dell’altro in lode dei diaconi, è confermata, se non mi 
illudo, da un testo contemporaneo. 

Infatti, appunto dopo aver ricordato il martirio di s. Sisto, 
il diacono Ponzio prosegue dicendo che anche s. Cipriano non 
sperava ormai che di veder giungere il carnefice incaricato di reci- 
dergli il capo : sperabatur iam iamque carnifex veniens qui devota 
sanctissimae victimae colla percuteret (c. 14, ap. Hartel p. ov lin. 18). 
Questa speranza d’esser dato a morte, contro ogni consuetudine, 
senza prima esser interrogato, non l’avrà accesa in cuore al santo 
vescovo la notizia giuntagli pur allora della subitanea esecuzione 
di Sisto II? Nè oserei sostenere che si tratti di una pura frase 
retorica di Ponzio, perchè egli ritorna poco appresso (p. cvi lin. 9 ss.) 
su quella speranza di s. Cipriano e di nuovo con termini che 
ricordano la fine di s. Sisto. Scrive egli: Tanto amava Cipriano 


riducendosi ad un mal curato compendio della versione greca della passio 
s. Stephani. Siccome però il de Rossi credette che il Sinassario indicasse 
sepolto il papa sotto la cattedra (RS II 87), non sarà superfluo osservare che 
esso invece consuona esattamente con la passio s. Stephani.°Ev aùti ti xaBédpar 
vale insieme alla cattedra, ossia « (seduto) in quella stessa cattedra (in cui 
era stato ucciso) ». Immaginazione strana, questa, ma che non può stupirci in 
uno scrittore medioevale, specialmente in un greco (v. sopra p. 26 nota 1; 
aggiungi Grauert Die Bestattung Karls d. Gr. in « Histor. Jahrbuch » XIV, 1898, 
p.308 ss.; Leclercq Charlemagne e. xLIn, ap. Cabrol « Dictionnaire des antiquités 
chrétiennes » IIl 789 ss.). 

! Cosa per sè inverosimile e da s. Damaso esclusa nel modo più chiaro. 
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(negli ultimi suoi giorni, dopo che de Xysto beatissimo martyre 
nuntius venerat) di predicare la parola di Dio, ut optaret sic sibi 
passionis vota contingere, ut dum de Deo loquitur, in ipso sermonis 
opere necaretur. Questo è il martirio di Sisto II, tratto a morte 
proprio in opere sermonis, o, come si esprime s. Damaso, mentre 
caelestia iussa docebat. Se Cipriano non avesse avuto dinanzi il 
fatto recentissimo del vescovo di Roma, avrebbe egli potuto nutrire 
la speranza di una tal morte, fino allora senza esempio? 

Ma l’attesa di s. Cipriano non si verificò, se pure fu vera 
attesa e non una semplice pia aspirazione del suo cuore ardente, 
conforme c’invita a pensare l’ultima sua lettera; dalla quale risulta 
chiaro che (almeno quando considerava la cosa a mente fredda) 
egli si teneva sicuro di esser giudicato e condannato con tutte le 
solite formalità, come. effettivamente avvenne. 

Il 13 settembre 258 due graduati dell’officium, alla testa d’un 
drappello di guardie, forse tanto numeroso da circondare gli horti, ! 
sì presentarono improvvisamente a s. Cipriano. Che graduati erano? 
Gli Atti dicono (1 3, ap. Gebhardt p. 125, 30 ss.) principes duo, 
unus strator officiù Galerii Maximi procos. et alius equistrator a 
custodiis eiusdem officii. Della voce equistrator non si conosce altro 
esempio, nè si comprende per quale ragione lo scrittore avrebbe 
designato con quel composto il medesimo ufficio e grado indicato 
nella linea innanzi col semplice strator. Mi parrebbe quindi doversi 
scrivere aeque strator (« anch’egli strator »); congettura, questa, 
alla quale (benchè non registrata nell’annotazione critica, del resto 
assai digiuna, dell’Hartel) non manca, come ho veduto poi, l’ap- 
poggio della tradizione. Il cod. Angelico p. es. ha sequestrator e la 
ed. Mombriziana (che val quanto dire un altro codice) equestrator. 
Ed aeque strator notava già d’aver letto in un manoscritto antico 
il Godefroid (ad cod. Theod. 1x 3, vol. III, Lugduni 1665, p. 34). 

Ma il luogo non è ancor sanato del tutto, a mio giudizio: deve 
mutarsi strator, aeque strator in stator ed aeque stator. Perchè per 
stratores s'intendevano gli scudieri, mentre statores, come a ragione 
distingue, fra gli altri, il Dittenberger (comprovandolo con esempi 


! L’anno dopo, in Numidia, vediamo volare all’assalto di una villa, nella 
quale si erano ritirati pochi cristiani, un nuvolo di centurioni, centurionum 
violenta manus et inproba multitudo (pass. ss. Mariani et Iacobi 1v 3, ap. Gebhardt 
p. 136, 31 s.). Quando, al tempo di Nerone, si era recato a Seneca l’ordine di 
segarsi le vene, il tribuno che comandava la spedizione, villam globis militum 
saepsît (Tac. annal. xv 60). E il centurione che ebbe dallo stesso Nerone l’ordine 
di far segare le vene ad Ostorio Scapula, effugia villae clausit (Tac. annal. 
xVI 15). 
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tolti dall’epigrafia greca)! erano gli officiales vel apparitores, quorum 
negotium ...sistere homines i. e. adducere ad magistratum aut iudi- 
cium. Che nel caso nostro si richiedano degli apparitores (vocabolo 
usato da s. Agostino appunto quale sinonimo di statores) ? e non 
già degli scudieri, pare abbastanza manifesto. 

Erano i due principes assolutamente uguali di grado? Penso di 
no; perchè l’uno è qualificato stator officii e l’altro stator a custodiis 
eiusdem officii, ossia « che ha la (sola) cura dei prigionieri »; quindi 
una specie di comandante in seconda. E infatti quegli che ebbe 
l’onore di ospitare l’ illustre personaggio, non fu il princeps et stator 
a custodtis (cui sarebbe, a quanto sembra, toccato d’ufficio), ma 
l’altro (act. Il 6). 

Stando così le cose, la lieve contraddizione che da qualcuno 
si è voluta rilevare tra gli Atti, in cui si parla di due principes, e 
Ponzio, che fa comandare le guardie spedite all’arresto di s. Cipriano 
da un princeps solo, può dichiararsi addirittura insussistente; dacchè 
per princeps senz'altro aggiunto dovette intendersi necessariamente 
il princeps officti. 

L’essersi dalla polizia fatto uso di un carro ? per tradurre 
l’imputato alla villa proconsolare, dove Galerio Massimo cercava 
qualche ristoro alla sua salute ormai affranta, è spiegato, secondo 
l’Audollent, * dal fatto che quella villa stava foris muro ® a una 
certa distanza dalla città. Ma se la distanza della villa proconso- 
lare dalla città fosse stata tanta da non poter essere comodamente 
percorsa a piedi, o com’è che la mattina dopo s. Cipriano fu ricon- 
dotto da Cartagine alla villa stessa a piedi? Per parte mia, senza 
negare la lontananza del pretorio in Sexti dalla città (anche Ponzio 
lo dice iter longum |[c. 16, p. cviri lin. 1]) e quella, forse maggiore, 
dagli horti di s. Cipriano, $ propendo a credere che l’officium si 
servisse di un carro al momento dell’arresto più che altro allo 


1 Orientis graeci inscriptiones selectae II n. 577, 6 nota 4. Cf. nn. 665, 23; 
614, 5; 628. 1. Cf. anche R. Cagnat in Daremberg-Saglio « Dictionnaire des anti- 
quités » s. v. stator p. 1469. 

? Sermo 311, 2 (ap. Migne 36, 1411): Cyprianus inter duos apparitores. 

® Act. 11 4 qui (principes) et in curriculum eum (Cyprianum) levaverunt in 
medioque posuerunt. Questo luogo celebre, citato già da s. Agostino, pare sfuggito 
al p. Leclercq (ap. Cabrol « Dictionnaire des antiquités chrétiennes » s. v. chariot 
col. 576 ss.) per una di quelle sviste inevitabili a chi vuole, o deve, abbracciar 
troppo. 

1 Carthage romaine, Paris 1901, p. 177 s. 

? Vict. Vit. pers. Wand. I 5. 

° Iquali stavano anch'essi fuori porta (v. il principio del trattato ad Dona 
tum), ma verisimilmente a poca distanza. 
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scopo di accelerare l’ operazione. ! La polizia, per non lasciarsi 
giuocare come pochi giorni prima (quando aveva avuto l’ordine di 
catturare il vescovo e di tradurlo ad Utica)? e forse anche per 
impedire qualche incomodo assembramento, pensò questa volta 
d’agire per sorpresa. Lo notano espressamente gli Atti (repente 
venerunt tu 3) e Ponzio (vita 15 princeps subitavit... subitare se 
credidit). 

L’arrestato fu condotto di corsa alla villa proconsolare; ma il 
preside rimandò l’udienza al dimani. Quale sarà stato il motivo di 
questo rinvio? La domanda si faceva già al tempo di Ponzio, il 
quale aggiunge: volunt hoc quidam de suo tune proconsulem noluisse. 
Proprio noluisse hanno le edizioni, compresa quella dell’Hartel, e la 
maggior parte dei codici. Eppure è per me fuori d’ogni dubbio 
che l’autore scrisse (come ha il cod. Urbinate) voluisse. Perchè ciò 
che quei tali pretendevano e che Ponzio non ammetteva a nessun 
patto, era che il rinvio fosse stato voluto liberamente da Galerio 
Massimo. Nella causa d’un così gran martire, afferma il biografo, 
nulla potè dipendere dal semplice capriccio d'un uomo (ructus 
hominis). Che se la lezione voluisse avesse bisogno di un’ulteriore 
conferma, essa ci sarebbe fornita dal principio del prossimo capi- 
tolo 16: Inluxit denique dies alius... quem si tyrannus ipse differre 
voluisset, numquam valeret: dove il verbo voluisset è posto per richia- 


1 Così per condurre al martirio i ss. Gurias e Samonas, senza dar tempo 
e modo al popolo di accorrere sul luogo, lo orekcovNatop li fa salire in un carro, 
oynpa, péòiov (Gebhardt-Dobschiitz Die Akten der edessenischen Bekenner Gurias, 
Samonas und Abibos, Leipzig 1911, p. 52-54). 

? Quivi si trovava il proconsole, non sappiamo a quale scopo. Certo egli 
non era occupato a processare quel numerosissimo gruppo di cristiani conosciuto 
col nome di martiri della Massa Candida uticense, perchè il primo a versar il 
sangue per la fede nella provincia d’Africa nell’anno 258 fu appunto s. Ci- 
priano. Quindi, se il giorno della commemorazione di quei santi, 18 ag., è quello 
del loro martirio, esso va riferito al 259 o ad un altro anno, come osservò già 
illemont ME IV 641 (cf. Nuove note agiografiche p. 47 ss.). Quanto a s. Cipriano, 
non appena egli seppe che dei frumentarii venivano per prenderlo, lasciati segre- 
tamente i suoi giardini, si ritirò in un secessus abditus, com’egli lo chiama 
(ep. 31, p. 841, 17), seguendo il consiglio dei suoi cari e approfittando forse della 
offerta di uno di quei personaggi pagani ma amici, i quali avevano messo a 
sua disposizione i loro possedimenti (Cf. vita c. 14, p. cv lin. 22 ss..... con- 
veniebant plures egregii et clarissimi ordinis et sanguinis, sed et saeculi nobi- 
litate generosi, qui propter amicitiam eius antiquam secessum subinde suade- 
rent: et ne parum esset nuda suadela, etiam loca in qua secederet offerebant. 
IMESSSÀ: fecisset fortasse tunc etiam quod a plurimis et fidelibus petebatur, si et 
divino imperio iuberetur. Il de Rossi Bull. crist. 1888-89 p. 62 riconobbe in quei 
plures egregii dei nobili cristiani, non badando ch’essi vengono opposti ai plu- 
rimis et fidelibus). 
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mare il voluisse del passo sopra esaminato (come il differre richiama 
il dilatus in crastinum [p. evi 21]). Quel giorno, dice Ponzio, nessuno, 
per quanto avesse voluto, avrebbe potuto differirlo, non solo il 
preside, ma neppur lo stesso tiranno. Il tiranno è Valeriano. Benchè 
invero l’editto del 258 portasse i nomi dei due imperatori Valeriano 
e Gallieno, onde Cipriano scrive nell’ultima lettera (p. 841, 18) 
audituri ... quid imperatores super Christianorum nomine man- 
daverint, tutti però sapevano allora (e meglio seppero dopo, quando 
Gallieno, rimasto solo in trono, fece cessare la persecuzione) che 
uno era il vero nemico della Chiesa, Valeriano. Il santo vescovo 
di Cartagine perciò nella penultima lettera non nomina che lui, 
come autore della persecuzione. 

Secondo P. Monceaux,! il vero ed unico motivo del rinvio fu 
la grave infermità di Galerio Massimo, motivo, egli aggiunge, che 
Ponzio dovette ignorare, altrimenti non avrebbe mancato di allu- 
dervi. Ma io non valgo ad allontanare da me il sospetto che il 
proconsole avesse un altro motivo di rinviare l'udienza, o per lo 
meno anche un altro motivo, e cioè quello di dare al processo 
ed eventualmente all’esecuzione del vescovo la maggiore pubblicità, 
obbligando ad assistervi la intiera popolazione di Cartagine. Certo 
gli Atti (i 1, ap. Gebhardt p. 126, 14) riferiscono che la moltitu- 
dine convenne il dì appresso ad Sexti, secundum praeceptum. .... 
proconsulis. La sera innanzi sarebbe mancato il ELIO a fare 
questa grande radunata di gente. ? 

Nella villa proconsolare, dove arrivò madido di sudore per la 
lunga via e per il caldo, s. Cipriano fu fatto ritirare in una stanza 
appartata (forse in quella che la passio ss. Lucii et Montani [xvn 4, 
ap. Gebh. p. 157, 5] chiama custodiarum locus e Tertulliano [ad 
mart. 2] custodiarium) perchè, in attesa del proconsole, si riposasse. 
Ma poco stante, ecco improvvisamente annunziarglisi la presenza 
del magistrato nell’aula giudiziaria. Annunziarsi, dico, a Cipriano 
la presenza del magistrato, benchè il testo della vita quale ci è 
pervenuto suoni precisamente l’opposto: quid plura? subito pro- 
consuli (non proconsul) nuntiatus est. Stento a comprendere come 
agli editori non abbia dato nell’occhio la stranezza di quel subito, 
ove l’annunziato sia il reo e non il giudice. La scena dovrebbe rico- 
struirsi così. Arriva il santo vescovo alla villa, prima che Galerio 
Massimo abbia preso posto nella sala del tribunale (nondum pro- 


1 Hist. litt. Il 197. 
? Per l’uso di obbligare la popolazione ad assistere a processi penali 
v. Le Blant Les Actes des martyrs 11 p. 107 ss. 
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cedente proconsule). Quindi egli è condotto in una stanza di aspetto. 
Mentre s’ intrattiene con qualche suo conoscente, tutto all’im- 
provviso si va dal preside ad avvertirlo che l’imputato attende! 
No; è all’ imputato che si viene a dire improvvisamente: ! Andiamo, 


x 


il giudice è nell’aula e ti chiama. ? 

Dell’ interrogatorio noterò soltanto come, nella sua tragica bre- 
vità, esso non abbia forse miglior riscontro che nell’ interrogatorio 
di s. Fruttuoso di Tarragona, dal quale peraltro differisce in quanto 
Galerio Massimo usa fino alla sentenza un linguaggio serio e cor- 
retto; mentre Emiliano, preside di Spagna, tratta il vescovo ed i 
suoi diaconi con sprezzante alterigia, senza rifuggire dall’ ironia e 
dal sarcasmo feroce; 3 ciò che per fermo non si deve soltanto al 
suo carattere, ma anche, e forse più, al fatto che Fruttuoso, quan- 
tunque generalmente benvoluto, per le sue doti, pur da molti pagani, 
non era quell’uomo straordinario che imponeva rispetto ad amici 
e nemici, a piccoli e grandi ugualmente. 


[N 


E giacchè si è ricordato il processo di s. Fruttuoso, * non sarà 
inutile arrestarci per pochi istanti sopra un passo che il futuro edi- 


! Ricorda l’espressione tecnica subito rapî. Pass. s. Perp. vi 1 (ap. Geb- 
hardt p. 70, 11) subito rapti sumus ut audiremur. Pass. ss. Lucii, Montani ete. 
VI 1 (Gebh. p. 148, 14) eadem die subito rapti sumus ad procuratorem. Cf. Franchi 
Gli Atti dei ss. Lucio, Montano etc., Roma 1898, p. 11 nota 3. 

? Cfr. e. g. acta s. Fructuosi 2 (ap. Ruin. p. 191 ed. Veron.) praeses dixit: 
Fructuosum [episcopum], Augurium et Eulogium intromittite (0 intromitte 0 impone; 
cf. « Studi e testi » IX, 1902, p. 23 nota 1). Acta ss. Didymi et Theodorae 1 (ap. 
Ruin. p. 352) Proculus cum sedisset pro tribunali dixit: Vocate Theodoram vir- 
ginem. Acta ss. Tarachi, Probi etc. 4 (ap. Ruin. p. 380) PraBios l'aios Novpepiavòs 
MdEos nyeuo®v eîrev* KaNer toùs Tfis aceBoîs Bpnoreias dmnpéras T@V Xpiotiavov ete. 
Ib. 7 pag. 384 PXaBios kté. eîmev® Karer toùs tiis dreBoîs Bpnokeias T@v Xpiotiavov 
poTas. 

? Anche nella pena Emiliano è più crudele; perchè, mentre Galerio Mas- 
simo infierisce contro la sua vittima gladio tenus, come direbbe Tertulliano (ad 
Scap. 14), Emiliano ordina il vivicomburium. 

4 Gli Atti di s. Fruttuoso (giudicati ottimi dalle migliori autorità [v. Dele- 
haye Ligendes hagiografiques, Bruxelles 1905, p. 134; Harnack Chronologie 11 2 
p. 473]) allarmarono qualche critico per certi particolari meravigliosi. A torto; 
non solo perchè particolari simili occorrono in testi sicuramente contemporanei 
agli avvenimenti che narrano, ma anche per essere l’estensore di quegli Atti non, 
come di solito, un ecclesiastico, sì bene un semplice laico, anzi un milite (cosa 
che non mi sembra sia stata notata da altri fin qui). Egli difatti, introducendo nel 
racconto un tale Felice, lo chiama commilito frater noster. Nè si può pensare, 
neanche per un momento, che commilito sia adoperato qui in senso figurato 
(come e. g. nella leggenda di s. Sisto II, dove il pontefice, arringando i suoi 
clerici, li appella fratres et commilitones, ap. Mombrit. II 649 ed. Solesm.). Del 
resto la professione militare dello scrittore è confermata dal registrare ch'egli 
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tore molto probabilmente dovrà emendare. Quando il vescovo pro- 
testa di adorare un solo Dio creatore e conservatore dell’universo, il 
giudice (secondo le stampe dei Bollandisti e del Ruinart, che seguono 
un ms. abbastanza recente, il Bruxell. 207 del sec. x11) grida: Chi 
si adorerà, se non si venerano gli dèi nè si adorano le immagini 
degl’ imperatori? Ma stando invece ad alcuni dei codici più antichi 
(come quelli di Cardefia, di Montpellier, di Farfa)! egli direbbe: 
Questi (dimostrativo da riferirsi a Fruttuoso ed ai suoi pari), questi 
qui si ascoltano (come dèi), questi si venerano, se non si venerano 
più gli dèi nè si adorano le imagini degl imperatori. E così 
dovette esprimersi realmente Emiliano: perchè, voltosi poi a uno 
dei diaconi, gli domanda: Anche tu adori Fruttuoso? Come se il 
diacono precedentemente interrogato non si fosse spiegato nel modo 
più chiaro, professandosi adoratore di Dio onnipotente! Ma il pre- 
side seguiva ancora il suo pensiero: ecco chi prende il posto degli 
dèi e degl’ imperatori! 

Ma torniamo a s. Cipriano. La sentenza di morte per gladium, 
con la quale si chiuse l’udienza brevissima, sollevò nei fedeli pre- 
senti (che dovevano essere stati parecchie migliaia ?) un urlo di 
protesta: Andiamo tutti a farci decollare insieme con lui! Urlo 
simile a quello che poco più di un mese prima dovette echeggiare 
nel cimitero di Callisto a Roma, quando i fedeli colà assembrati 
offrirono, come un sol uomo, le loro vite per salvare quella del 
papa. Non fu però altro che un grido, con il quale, osserva Ponzio, 


fa accuratamente i nomi dei sei deneficiarii i quali ebbero l’ordine di tradurre 
nelle carceri il santo vescovo. È un particolare questo, che per un ecclesiastico 
e per chiunque altro estraneo alla militia non avrebbe avuto ‘nessuna impor- 
tanza. 

! Il passionario già di S. Pietro di Cardena (ora nel museo Britannico, 
add. 25600), scritto sugl’ inizî del sec. x (cf. Quentin Les martyrologes p. 140), 
dice (f. 131" col. 2) hii diî audiuntur, hii coluntur, si dii non coluntur, nec impe- 
ratorum uultus adorantur. Il cod. 154 di Montpellier, del sec. Ix-x, legge Wii 
dii audiuntur hii, dii coluntur, hti, sì dii non coluntur ete. Il cod. Farfense 29, 
al. 341 (oggi nella bibl. Vitt. Eman. di Roma), anch’esso del sec. rx-x, hàòî 
audiuntur, hii timentur, hii adorantur, si dii non coluntur ete. Il cod. Pari- 
gino 17625, del sec. x, ed. dal Narbey Supplement aux Acta SS. III, 1900, p. 48, 
ha audiuntur hi, coluntur hi; dii non coluntur nec imperatorum vultus ado- 
rantur. 

? La comunità di Cartagine, che secondo l’Uhlhorn non superava le tre o 
quattromila anime, secondo il-calcolo (certo men lontano dal vero) di A. Har- 
nack (Die Mission u. Ausbreitung d. Christentums ? II 242 nota 1), ascendeva 
invece a più che tre o quattro tanti. 

? AIl’ improvviso irrompere delle guardie ‘armate, i cristiani cercarono, 
facendo scudo dei loro petti a s. Sisto, di assumere in massa la responsabilità 
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il gregge fedele meritò di partecipare al martirio e al trionto del 
suo vescovo. 0 beatum ecclesiae populum qui episcopo suo tali (non 
talibus, come stampò l’ Hartel!) et oculis pariter et sensibus et... 
publicata voce compassus est et... coronatus est. i 

La vittima, circondata da una grossa schiera di militi agli 
ordini di tribuni e di centurioni, ? fu fatta escire immediatamente 
dall’atrium Sauciolum e condotta al luogo dell’esecuzione. 3 Il luogo 
riservato alle esecuzioni capitali presso Cartagine si chiamava 
Fuscianum (come apprendiamo dalla passio ss. Montani, Lucii etc.); 
nome questo a cui il von Gebhardt sottintese (per una svista, non 
ne dubito) stabulum. In realtà sorgeva vicino al Fuscianum (de 
proximo iunctum) uno stabulum, nel quale il martire Flaviano, 
avviato al martirio; fu fatto entrare per ripararsi dalla pioggia; * 
ma non era nè poteva essere propriamente codesto stabulum il 
Fuscianum. Evidentemente aveva nome Fuscianum un campo, 
come a Roma il campus Esquilinus e poi il Sessorium, e come ce 
n’erano presso tutte le città. ? 


della vietata riunione o, come direbbe un antico agiografo africano, primatum 
omnibus dare (Acta ss. Saturnini, Dativi etc. 6, ap. Ruin. p. 340). Così almeno 
io spiego le parole di Damaso mox sibi cognovit senior quis tollere vellet palmam. 

! Cf. c. 17, pag. cvii lin. 14, sententiam episcopo tali et tali teste dignam. 

? Nam tribuni et centuriones latus texerant. La presenza dei tribuni c’ in- 
segna che la scorta militare, a causa della moltitudine dei cristiani, fu straor- 
dinariamente numerosa. Per solito il distaccamento dei militi era comandato da 
qualche centurione. 

? Il Monceaux Htst. litt. II 196 vede una contraddizione tra gli acta che ci 
dicono svolto il processo di s. Cipriano in atrio Sauciolo e Ponzio diacono che 
parla del praetorium. Ma contraddizione non c’è; c'è solo negli acta (qui come 
altrove) una indicazione topografica di più. Mentre infatti Ponzio ricorda in 
genere il praetorium, il palazzo del proconsole (e naturalmente tanto si chia- 
mava ed era praetorium quello intra muros, quanto quello in Sexti), gli Atti 
precisano la sala del palazzo dove avvenne l’udienza, l’atrium Sauciolum. Un 
tale atrium del resto, come nella villa, così anche si trovava nel palazzo procon- 
solare dentro città (per la denominazione cf. concil. Matiscon 11 19 ut ad locum 
examinationis reorum nullus clericus accedat neque intersit atrio Sauciolo). 

4 Pass. ss. Montani, Lucii etc. xx1u 1, ap. Gebhardt p. 160; cf. p. 251 s. 
v. Tuscianum. 

5 Cf. Mommsen Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, p. 914; P. Franchi La 
passio ss. Mariani et Tacobi in « Studi e testi » 3 p. 26 nota 3. Celeberrimo è il 
Golgotha di Gerusalemme (v. Hieron. în ev. Matth. lib. rv c. 27, ap. Migne 26, 217), 
meno conosciuto il BapaBpov di Antiochia (ef. « Nuovo Bull. » XIII 74 nota). In 
alcune città il luogo delle esecuzioni era il campus, onde duci ad campum valeva 
quanto duci ad supplicium (s. Aug. contra epist. Parmeniani 18, ap. Migne 43, 43; 
pass. Bonosi et Maximiliani 5, ap. Ruin. p. 522). Portava il nome di campus ad 
imitazione del campus Martius o campus di Roma, il luogo destinato agli eser- 
cizî militari (cf. anche Martyr. s. Platonis 20, ap. Migne 115, 425; Martyr. s. Thea- 
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Ma esso distava certo notabilmente dalla villa proconsolare : 
un lungo cammino in mezzo a migliaia di cristiani esasperati sem- 
brò forse inopportuno. La scorta dunque svoltò subito e andò a 
fermarsi nell’ager Sexti, dietro al pretorio; post praetorium, come 
si precisa in qualche esemplare degli acta. ! Giusta una felice con- 
gettura dell’ Hartel, Ponzio (c. 18, p. cvin lin. 29 s.) chiamò questo 
ager una « convalle »: ipse autem locus convallis est... ut arboribus 
ex omni parte densatis sublime spectaculum praebeat. Non sarà tut- 
tavia inutile avvertire che i codici, invece di convallis, hanno qui 
vallis o qualis o aequalis e che, volendosi alla congettura moderna 
preferire una di tali lezioni, si potrebbe forse, senza inconvenienti, 
mantenere aequalis (con il Ruinart). Ciò significherebbe che il 
luogo « nulla avea di diseguale e d’erto ». Così si spiegherebbe 
assai bene perchè quegli amici e discepoli di Cipriano, i quali si 
trovavano discosti dal mezzo, ov’egli stava per consumare il mar- 
tirio, fossero costretti, per vedere qualche cosa, a inerpicarsi sui 
grandi alberi, formanti sublime corona al campo. Il quale se fosse 
stato, al contrario, come quello descritto da Virgilio Aen. V, 287 s., 
quem collibus undique curvis | cingebant silvae, avrebbe facilmente 
permesso ai presenti di assistere all'esecuzione con i-piedi a terra. 

Il biografo che si compiace di citare la sacra Scrittura, più o 
meno a proposito, aggiunge che gli amici della vittima salivano 
sugli alberi, ne vel hoc illi (Cypriano) negaretur ut ad Zachei? simi- 
litudinem de arboribus videretur (p. cix, 1. 4 ss.). Ma se Ponzio si 
fosse espresso proprio in questi termini, sarebbe caduto in uno 
sbaglio grosso, assolutamente inesplicabile in un ecclesiastico. Come 
infatti è superfluo rammentare, Zaccheo non fu veduto sugli alberi, 
bensì egli s’inerpicò sopra un albero per vedere Gesù (Luc. xIx 4). 
A ragione perciò l Hartel propose di mutare videretur in viderent ; 
egli non parve peraltro accorgersi della insufficienza di questa cor- 
rezione. In vero, nel periodo che stiamo esaminando il biografo non 
parla di s. Cipriano, ma dei suoi fautori (faventes personae) e di 
quel ch’essi pensavano mentre si arrampicavano sugli alberi, cioè 


genis 3; passio s. Symphoriani 8, ap. Ruin. pag. 71). Originariamente anche il 
campus Martius di Roma era stato adibito alle esecuzioni capitali (cf. Mommsen 
op. cit. p. 913 s.). 

! Mombrit. I 352, 42. Peraltro è estremamente difficile credere che ha 
sia la lezione primitiva. Basti osservare che gli acta non usano mai altrove la 
voce praetorium. 

? Lo Hartel rigetta a torto questa grafia in nota, e stampa Zacchaei (cf. « Thes, 
linguae lat. ed. auctoritate et consilio academiar. quinque germanicar. » s. v. Bar- 
tholomaeus). Zacheus va similmente restituito in de op. et. el. 8 p. 379, 17 (sulla 
autorità dei codici W.S) e in ep. 63, 4 p. 704, 3 (con i codd. LOPQRS). 
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che non potendo assistere il loro maestro dappresso, fosse almeno 
dato loro di guardarlo da lungi su gli alberi, come aveva fatto 
Zaccheo quando seppe che passava il Signore. Dunque si scriva: 
ne vel hoc illis negaretur etc. 

Sul luogo del sacrificio s. Cipriano comincia a prepararsi al 
gran passo con meravigliosa calma e semplicità, quasi avesse a 
compiere un rito sacro e solenne. E per prima cosa (giusta le edi- 
zioni) se lacerna birro expoliavit (act. v, 2). La veste superiore 
sarebbe così indicata con due vocaboli diversi e separati, il secondo 
dei quali dovrebbe tenersi come una glossa del primo, penetrata, 
per isbaglio di amanuensi, nel testo. Ma con ragione lo Heraeus! 
ha proposto di riunire le due voci in una sola. Il composto lacerno- 
birrus non manca nè dell’appoggio della tradizione, ? nè di analogie 
(e. g. tunicopallium, sagochlamys, dalmaticomaforte). La lacerna era 
comunemente un abito da estate e quindi di stoffa leggiera; il bîrrus, 
all'incontro, un abito greve da inverno, come già.la penula, spesso, 
anzi, dozzinale. Lacernobirrus è dunque ciò che Marziale chiame- 
rebbe crassa lacerna (vini 58), una lacerna grossa e da poco prezzo. 

Il lacernobirrus, o birrus senz'altro, divenne con l’andar del 
tempo la sopravveste liturgica dei vescovi e dei preti, a quel modo 
che l'ampio fazzoletto (per lo più di lana) da ravvolgere intorno al 
collo (focale, maforte, palliolum), proprio in origine dei malati e dei 
vecchi, ® nonchè di coloro ai quali premeva di conservar sonora 
la voce per la recitazione, * divenne il pallio sacro episcopale, ° 


! In Wòlfflin’s « Archiv f. lat. Lexicographie » 1908 p. 564. 

? Alcuni dei quali hanno /acernobirrum expoliavit. E così, come ben nota 
lo Heraeus, lesse s. Agostino serm. 64, 2 Mai: expoliatur birrum. 

? Hor. I1 sat. 3, 254 insignia morbi... focalia. Quintilian. 1 3, 144 pal- 
liolum... et focalia... sola excusare potest valetudo. Ovid. art. am. 1 733 nec 
turpe putaris palliolum nitidis imposwisse comis (cf. Hieron. ep. xiv 2, 2 caput 
opertum linteo galeam recusat). Sen. iv quaest. nat. 13, 10 videbis quosdam gra- 
ciles et palliolo focalique circumdatos. 

4 Martial. 14, 142 si recitaturus dedero tibi forte libellum, hoc focale tuas 
asserat auricolas. Cf. 4, 41 quid recitaturus circumdas vellera collo ? 6, 41 qui 
recitat lana fauces et colla revinctus. Cf. Cels. 4, 2 s. f.; Gell. 11, 9. Nerone, 
appunto per conservar chiara la voce, portava sempre legato intorno al collo 
un sudarium (Suet. Nero 51; cf. 25. 48). 

5 Uno dei principali ufficî dei vescovi era il doctrinae ministerium, la cura 
divini verbi (passio s. Vincentii 1. 4, p. 323-324 Ruin.); essi dovevano inoltre 
prendere la parola in mille circostanze. Il loro abito è quello degli anziani e 
degli oratori: la penula (usata dagli oratori già al tempo di Tacito [de orat. 39] 
e agli anziani permessa da Alessandro Severo [SHA xvi 27,4 paenulis intra 
urbem ... ut senes uterentur permisit]) e il focale per conservare la voce. Il gesto 
che dànno loro gli artisti è sempre quello di chi parla. 
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credo nel corso del v secolo. E così credo, perchè nell’ insigne 
frammento di una cronaca alessandrina edita dallo Strzygowski ? 
e che risale appunto al secolo citato, i vescovi, come ha per il 
primo avvertito mons. Wilpert, 3 compariscono con l’ouopopior, cioè 
a dire con il uagdpiov già elevato ad insegna episcopale, ma tuttavia 
in forma di un semplice fazzoletto da collo. Ed anche il più: antico 
testo del martirio di s. Pietro d'Alessandria (testo che con ogni 
probabilità il Nau ascrive, d’accordo con il Viteau, al v secolo) 
ci mostra in qualche modo il passaggio dal uagopiov d'uso pratico 
all'insegna liturgica. Perchè quello che il martire indossa quando 
va al supplizio, prima è detto @uopopiov (pallio sacro), poi pagd- 
piov (fazzoletto), ed egli‘lo porta più a modo di fazzoletto vero e 
proprio, che d’insegna, dovendo, per ricevere il colpo, scostarselo 
alquanto. 5 


! Nel 1v sec. non c’è esempio dell’ @uo@gpioy, 0 pallio sacro. Se là dove 
s. Gregorio Nazianzeno racconta come a s. Basilio fu fatto strappare dall’as- 
sessore del giudice rò repiavyéviov pakos, s'intendesse accennare a un panno prin- 
cipalmente destinato a ravvolgere il collo, di sicuro non potrebbe trattarsi che 
del fazzoletto. Ma la espressione indica invece, a mio giudizio (e non mio sol- 
tanto) il mantello, il 70B6vov: perchè Basilio, privato di quel capo del suo 
vestiario, soggiunge: mpocarodropai cor... ei Bove, kai tò yiroviov. L'abito del 
santo comprendeva, giusta lo stesso Gregorio Nazianzeno, ev yir@viov kai tpipò- 
viov (ib. 61, 3). Del fazzoletto portato in capo (cf. p. 131 nota 3) parla il Martirio 
di s. Nestore, ch’è forse ancora del sec. iv. Nel ni secolo vediamo un semplice 
prete, s. Pionio, afferrato per il collo da una guardia di polizia e quasi soffo- 
cato col uapopiov (martyr. xv 5, pag. 109 ed. Gebhardt: cf. acta s. Marinae 
ed. Usener p. 40, 34 ss. kai drayopévns abrfis Ùnò T@v otpatiwTOv ÈÉw Ts mONews, 
EÎS TOV OTPATIWT@V \aBdpevos abtmv TOÎ papopiov, atnyayev abtmv évBa kai tò TAYos 
épapripnoev): ma dal testo non apparisce chiaramente di chi fosse codesto uagò- 
piov, se del martire ovvero della guardia, come insinuerebbe il confronto con 
un luogo degli acta Petri et Andreae (c. 13, ed. Bonnet p. 123 XaBbv tò Xévrioy 
éBaXev eis TÒòv tpaynov toî Ietpov kai ovtws Eovpev). Certo il pagopiov (0 papoprns) 
era portato spesso anche dai soldati (v. gli esempî da me raccolti in « Nuovo 
Bull.» X, 1904, p. 11 nota 5). 0 

? HEine alexandrinische Weltchronik, Wien 1905, tavv. VI recto; VI verso. 

* Beitrtige zur christliche Archciologie, Roma 1909, pag. 14-15. In questo 
articolo il Wilpert modifica le conclusioni a cui era venuto nel suo precedente 
lavoro Un capitolo di storia del vestiario, Roma 1899. Sul pallio sacro è anche 
da leggere Braun Liturgische Gemdnder, Freiburg i. B. 1907, p. 620-676. 

4 F. Nau Les Martyres de s. Léonce de Tripoli et de s. Pierre d’Alexandrie 
in « Anal. Bolland. » XIX, 1900, p. 13; J. Viteau Passions des saints Écaterine et 
Pierre d’Alexandrie, Paris 1897, pag. 67. Sul valore del Martirio cf. A. Har- 
nack Die Chronologie d. altchristt. Litt. 1I (Leipzig 1904) pag. 74 nota 4). 

° Ed. Viteau op. cit. pag. 81, 9 éyasvrwoev éavroî Wpopopior, kai yvuvoras 
éavtoî Tòv Tiuov tpaynXov, kAivas Tòv avyéva té. lb. 5 ab imo oyfpa Yap épopei 
iepomperes mavrote, Neva ipatia* otiYapiv kai koX6Bw kai papopiv. 
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Al sopravvenire dello speculator che doveva recidergli la testa, 
iussit suis (Cyprianus) ut cidem spiculatori viginti quinque aureos 
darent (act. v 4). Tale generosità parve all’ editore Oxoniense 
così poco a proposito, così strana, da giudicarla ex librariorum 
munificentia factam (pag. 15 nota 1). Dal canto suo il Ruinart 
aggiunse che in realtà essa sembra esclusa da s. Agostino là dove 
chiama il Deo gratias, pronunziato da s. Cipriano dopo la sentenza, 
venerabilis martyris ultimam vocem. Se non che, come lo stesso 
Ruinart non tralascia di notare, tutti i codici degli acta conten- 
gono quel passo. D’altronde è ben naturale che s. Agostino, in 
una omelia, la quale si chiude con la condanna di s. Cipriano e 
non contiene neppure un accenno a quel che seguì, chiami ultime 
parole di lui, le ultime pronunziate dinanzi al preside. ! Inoltre, se 
Massimiliano, dannato a morte in Teveste 37 anni dopo s. Cipriano, 
volle donare allo speculator l’abito nuovo che suo padre gli aveva 
fatto per la milizia, ? pare assai probabile che quest’atto generoso 
gli fosse suggerito dall’esempio, allora recente e celeberrimo, del 
vescovo veneratissimo. 

Dice Ponzio che s. Cipriano si bendò de more gli occhi, con 
le proprie mani; gli acta (v 5-6) entrano in maggiori particolari: 
manu sua oculos sibi texit. Qui cum lacinias manuales ligare sibi 
non potuisset, Iulianus presbyter et Iulianus subdiaconus ei liga- 
verunt. Dove io ho sempre creduto fermamente per l’addietro (con- 
sentendo con la maggior parte dei commentatori) che si parlasse 
d’un sol fazzoletto e di una sola operazione, quella della benda- 
tura. S. Cipriano (spiegavo) si coperse gli occhi con le proprie mani 
(notisi il texit), ravvolgendosi da sè il pannolino intorno al capo; 
ma poichè non gli venne subito fatto di annodarsi le cocche dietro 
la nuca, si affrettarono ad aiutarlo i due ecclesiastici che gli sta- 
vano a fianco. 

Ora però inelino fortemente a dar ragione a chi distingue due 
pannilini e due operazioni diverse. Il martire (racconterebbero gli 
Atti) si velò gli occhi e si annodò la benda con le proprie mani 
(Ponzio è in questo più esplicito: ligatis per manus suas oculis 
[c. 18, p. cix lin. 5]: ma non avendo potuto legarsi da sè anche le 
mani dietro la schiena (osservazione più che superflua invero), 
accettò questo ufficio dai suoi clerici. Senza dubbio manualia si 
chiamavano pur quelli con i quali bendavansi gli occhi, 3 ed è clas- 


1 E che sono anche le ultime di cui conosciamo i termini precisi. 

2 Acta s. Marximiliani 3, ap. Knopf Ausgemdhlte Martyreracten p. 81, 23-24. 

3 Più spesso oraria: cf. pass. s. Iulii vet. 2; pass. ss. Nicandri et Marciani 
3 (ap. Ruin. pp. 883, 486). S. Paolo, a tenore della celebre leggenda, si bendò 
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sico in proposito un luogo della pass. ss. Montani et Luct (xv 2; 
ap. Gebhardt p. 155, 6): manualem, quo oculos fuerat ligaturus, 
in partes duas discidit. 

Ma il nostro scrittore ha tutta l’aria di avere scelta l’ espres- 
sione lacinias manuales, la quale sarebbe altrimenti di una ricer- 
catezza stonante con la estrema semplicità del resto, per designare 
le fasciolae (così le chiama l’autore della pass. s. Pructuosi) desti- 
nate a legare i polsi. La qual legatura dei polsi costituiva uno dei 
preparativi più indispensabili della decollazione, nè si capirebbe 
facilmente come potesse essere tralasciato in una descrizione minuta 
e precisa, qual è quella dei nostri Atti. ! 

Appena il santo vescovo ebbe ricevuto dalla mano tremante 
dello speculator ? il colpo mortale, eius ... corpus propter gentilium 


gli occhi con il maforte prestatogli da Plautilla (pass. s. Pauli 16, ap. Lipsius- 
Bonnet acta Apost. apocr. I 40, 15; 41, 14), maforte che i greci acta Petri et 
Pauli 80 (op. cit. I 213, 13) chiamano @®papiov e (214, 3. 6. 10) parbdiov. Nella 
leggenda di s. Gennaro vescovo di Benevento, il fazzoletto ond’ egli si benda 
gli occhi al momento dell’esecuzione e che promette di mandar poi in dono ad 
un povero (imitazione manifesta degli atti di s. Paolo, v. sopra p. 89) è detto 
orarium, ovpapiov. 

! Il particolare dei retorta tergo bracchia non suole mancare nelle rappre- 
sentazioni figurate antiche. Dalle quali forse va esclusa (conforme sospetta mon- 
signor Wilpert) quella gemma del British Museum, ove una martire decollanda 
sta con le mani o giunte dinanzi al petto, in un atto di preghiera non antico 
(cf. Voulliéme Quomodo veteres adoraverint, Halis Saxonum 1887, pag. 23-24), 
ovvero protese ed aperte, come di solito gli oranti. Ma, dato pure che il monu- 
mento sia autentico, non può dedursene che a volte le mani si lasciavano libere 
alla vittima. Perchè quella è una rappresentazione ideale, non realistica, come 
appare evidente (lasciando stare l’omissione dell’orarium, per cui cf. IZ Meno- 
logio di Basilio TI p. xv nota 7), dall’ atteggiamento del carnefice (che con la 
sinistra tiene afferrata la donna per i capelli) e più ancora dalla costui nudità. 

? Così lo chiamano gli acta (v 3, 4, ap. Gebhardt p. 127, 20, 21), ed in 
vero l’esecuzione delle sentenze capitali ad gladium era di solito affidata ad 
uno speculator (cf. Mommsen Rom. Strafrecht p. 924). Ponzio invece parla di 
un centurio (c. 18, p. cix 5 ss.), graduato dell’ officium a cui ordinariamente 
non toccava, come direbbe Dione, ra r@v Onuiwv épya mov (78, 14), ma soltanto 
presiedere all’esecuzione (Sen. de ira I 10 centurio supplicio praepositus; de 
tranq. an. 14 centurio agmen periturorum trahens etc.). Se contraddizione c’è 
fra i due documenti, è cosa ben lieve, troppo facilmente avendo potuto Ponzio, 
uomo di chiesa, scambiare uno speculator con un centurio. Egli scrive : (Cyprianus) 
moram carnificis urgere tentabat, cuius munus est ferrum, et labente dextera 
gladium via trementibus digitis circuibat, donec ad perpetrandam pretiosi viri 
mortem clarificationis hora matura centurionis manum... firmatam permissis 
tandem viribus expediret. Non è a mia notizia che i critici abbiano trovate dif- . 
ficoltà nella congiunzione et la quale unisce le proposizioni (Cyprianus) — ten- 
tabat e labente dextera - circwibat. Eppure mi sembra che, ove nulla manchi 
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curiositatem in proxrimo positum est (act. v 7). Lasciamo stare le 
parole propter gentilium curiositatem, che il Tillemont, seguìto, come 
di solito, dall’Orsi, ! interpretava malamente « per soddisfare alla 
curiosità dei gentili ». Oggi invero si è tutti d’accordo nello spie- 
garle in senso contrario. Mani pietose, dunque, per sottrarre la 
sacra spoglia dell’ucciso alla profana curiosità dei gentili, la deposero 
in un luogo prossimo. Ma qual’è il valore del verbo positum est? 
I più intendono « fu nascosto momentaneamente in un luogo 
vicino » (una capanna, una villa, un sepolcreto), fino cioè al cader 
della notte; come si legge nella passio di s. Lorenzo, che Giustino 
ed Ippolito, avendo preso il corpo del santo levita e portatolo nel 
praedium di Ciriaca, ibi fucta munditia posuerunt eum usque ad 
vesperum (Mombrit. II 95, 37). Altri pensano a una sepoltura vera 
e propria, per quanto provvisoria, e certo ponere, trattandosi di 
corpi morti, ha per lo più il significato di seppellire, significato che, 
se badiamo alle circostanze del martirio di s. Cipriano, potrebbe a 
bella prima sembrare decisamente preferibile. 

Quando infatti il vescovo di Cartagine fu messo a morte, i 
cimiteri cristiani stavano da un anno sotto sequestro, e forse 
ultimamente erano stati addirittura confiscati, secondo l’opinione 
del Weis.? Avrà permesso il proconsole ai cristiani di trasferirvi 
pubblicamente il loro duce giustiziato? O non sarà stato gioco- 
forza deporre la salma in una tomba privata qualunque, per tra- 
sportarlo poi di notte e a insaputa dell’autorità, nel suo sepolcro 
definitivo ? 

Queste osservazioni non sono irragionevoli. Ma d’ altra parte, 
se s. Cipriano fosse stato sepolto temporaneamente presso il luogo 
dell'esecuzione, in ossequio alla dura legge che teneva chiusi i 
cimiteri cristiani, perchè il compilatore degli Atti adduce , come 
unica causale del fatto la curiosità dei gentili, propter gentilium 
curiositatem (non furorem)?* Di più, codesta sepoltura non è in 
contraddizione con quel che segue, e cioè che, scesa la notte, 
il corpo fu trasferito alle areae di Macrobio con accompagno 
solennissimo? Inde per noctem sublatum (s. Cypriani corpus) cum 
cereis et scolacibus ad areas Macrobii etc. cum voto et triumpho 


dopo ferrum, richiedasi (perchè il periodo corra a dovere) non la copula, ma il 
relativo qui. Il quale potrebbe essere stato sostituito con et da un antico cor- 
rettore al fine di evitare il succedersi dei due pronomi cuius, qui. 

1 Tillemont ME IV 183; Orsi Storia eccles. III 389. 

? Christenverfolgungen, Miinchen 1899, p. 147 nota 4. 

° Cf. pass. s. Saturnini 5 (ap. Ruin. p. 110); pass. s. Vincentii 12 (ap. 
Ruin. p. 329). 
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magno * deductum est. Ecco, se codesto corteo trionfale avesse 
attraversate le vie di Cartagine, come alcuni s'îmmaginano, con- 
verrebbe dedurne che esso seguì molto tempo dopo il martirio, 
quando l’incendio della persecuzione era intieramente sopito, non 
potendosi supporre (bene avverte il Saumagne) che il governo 
lasciasse portare di notte in trionfo per Cartagine il cadavere 
sanguinoso di un giustiziato nequissimorum criminum auctor et 
signifer, come lo si era qualificato nella sentenza. ® E in tal caso 
niuna contraddizione esisterebbe fra il tardo trasporto alle areae 
Macrobii Candidiani e la sepoltura provvisoria nelle vicinanze 
dell’ager Sexti. 

Ma se le areae di Macrobio stavano là dove pensa, per ragioni 
che mi paiono assai gravi, il Saumagne, fuori di Cartagine, vicino 
al mare, lungo la platea nova; allora, non avendo il corteo funebre 
a percorrere se non un tratto di campagna, sotto grandi alberi e 
ad ora tarda, la traslazione potè benissimo effettuarsi la notte 
stessa del martirio, come, del resto, ci fa intendere abbastanza 
chiaro il compilatore degli acta. 3 Il quale, se la sepoltura nelle 
aree di Macrobio avesse avuto luogo molto tempo dopo, non 
avrebbe omesso di ricordarlo e sopra tutto non avrebbe aggiunto 
inmediate al cenno dei funerali la notizia: post autem paucos dies 
G. Maximus proconsul decessit. Dove senza dubbio il post DAS 
dies si riferisce al martirio di s. Cipriano. 

Ammettendo però l'immediato trasporto ad areas Macrobii, 
bisogna rinunziare a spiegare positum est « fu sepolto » e rico- 
noscere nelle areae Macrobii anzichè un cimitero cristiano (sia 
pure di diritto privato), il sepolereto gentilizio di quel personaggio. 
Perchè se il governo potè chiudere un occhio lasciando svol- 
gersi indisturbato il corteo funebre notturno e campestre, è assai 
difficile che permettesse, in onta all’editto, la sepoltura del ribelle 
in uno dei cimiteri sotto sequestro. 

Restano poche osservazioni sul luogo del sepolcro del nostro 
santo. L’identificazione, propugnata a buon dritto dall’Audollent e 


! Cf. Vict. Vit. I 46 (p. 20, 5 ed. Petschenig) sepeliam te in una basilica- 
rum cum triumpho. Sulpic. Sev. ep. (ap. Migne 20, 184 B) corpus eius (s. Martini) 
usque ad locum sepulcri ... prosequitur: comparetur saecularis pompa, non dicam 
funeris, sed triumphi. Hieron. ep. 77, 11 paragona anch'egli a un trionfo il fune- 
rale di Fabiola. 

? Saumagne in « Revue archéol. » 1910 p. 190 s. 

® A meno che il periodo inde deductum est non si volesse ritenere come 
una aggiunta marginale (antichissima, ma posteriore alla compilazione degli 
acta). Cosa possibile, non però probabile. 
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dal Saumagne, ! delle areae Macrobii con la memoria s. Cypriani, 
della quale parla s. Agostino nelle Confessioni, va incontro ad una 
difficoltà. 

Quella memoria, come si deduce con certezza dalle parole di 
s. Agostino, sorgeva presso la spiaggia del mare, dunque non nelle 
vicinanze del palazzo proconsolare di Cartagine. Per contrario da 
un passo degli Atti preziosissimi di s. Massimiliano di Teveste sem- 
brerebbe risultare che la tomba di s. Cipriano fosse prossima alla 
residenza dei proconsoli. Ivi infatti si racconta come una matrona 
di nome Pompeiana, ? trasportò nella propria lettiga * la spoglia 
di Massimiliano fino a Cartagine, e sub monticulo iuxta Cyprianum 
martyrem secus palatium condidit.* S. Cipriano stava dunque secus 
palatium, cioè presso la dimora proconsolare. Le notizie di s. Ago- 
stino e degli acta s. Maximiliani paiono contraddirsi in modo da 
costringerci a sospettare d’inesattezza una delle due. 

L’Audollent dichiarò di non essere in grado di sciogliere la 
difficoltà. Ma il Saumagne, localizzando le areae Macrobii presso 
la platea nova, suggerisce o di correggere negli Atti di s. Massimi- 
liano palatium (altri codd. platum) in plateam, ovvero; di rico- 


1 Audollent Carthage romaine p. 182; Saumagne loc. cit. 

? Senza alcun perchè il Mason identifica Pompeiana con la madre del mar- 
tire (The historic martyrs p. 208). Quando mai potremmo domandarci: questa 
donna cartaginese, che si trova sul luogo del martirio e tratta col giudice il 
riscatto del cadavere (è preferibile forse la lezione corpus de iudice mermt all’altra 
de indice erwit) non sarà stata parente dell’avvocato del fisco Pompeianus, che 
presentò la giovane recluta al proconsole? 

3 Inposito în dormitorio suo; che il Mason (The historic martyrs 1. c.) 
tradusse, sottointendendo cubiculo, « bedroom ». Ma cf. s. Hieron. comm. in 
Esa. 66 rhedas et lecticas sive basternas et dormitoria ... et carrucas et diversi 
generis vehicula. Nell’ediectum Diocletiani XV 26. 27 è reso in greco dopuropiov. 
Si diceva anche carruca dormitoria (cf. Daremberg-Saglio « Dictionnaire des anti- 
quités » s. vv. carruca p. 928; dormitorium p. 387; Pauly-Wissowa R. E. s. v. car- 
ruca col. 1614). Negli Atti di s. Sebastiano, leggendarî, ma antichi, si dice che 
Lucina elevans eum (il corpo di s. Sebastiano) inposuit in pavone (0 pabone) suo 
(c. 23 num. 89, ap. Migne 17, 1150) e il medesimo si pretende negli Atti di 
s. Marcello (c. 5, 21; « Acta SS. Bolland. » II ian. 9) aver fatto Lucina con le 
salme di s. Artemia e Ciriaco (cf. sul pavo [vekiculum unius rotae, secondo 
Isidoro] Du Cange s. v. In Lamprid. Helagab. 29, 2 si legge il diminutivo 
pabillus). Il presbitero Nicomede, nella leggenda dei ss. Nereo ed Achilleo (c. 4, 17; 
« Acta SS. Bolland. » III mai 11) si serve invece, per il trasporto dei resti della 
martire Felicula, di un carro a due ruote, di una dirota (che l’interprete greco 
tradusse pessimamente év y\wocokxsug, ed. Achelis p. 16, 7). Nessuno di questi 
testi si trova citato dal Leclercq nell’articolo « chariot », di cui sopra p. 124 
nota 3. 

4 Knopf Ausgemdhlte Mirtyreracten p. 81, 28-29. 
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noscere nel palatium la villa di Macrobio, che potrebbe essere 
stata riacquistata per uso dei proconsoli, divenendo così un prae- 
torium. * 

La correzione mi sembra arbitraria, poichè palatium, secondo 
tutte le verosimiglianze, non è una congettura del Ruinart, sì 
lezione del codice di Mont-Saint-Michel, il migliore di tutti. Quanto 
all'ipotesi del passaggio della villa Macrobii nelle mani del pro- 
console, vi trovo una difficoltà. Se quel personaggio donò il suo 
fondo alla comunità cristiana, perchè ne facesse un cimitero, è 
egli molto credibile che ne eccettuasse una parte con l’abita- 
zione, per venderla allo Stato? ovvero che i cristiani ne rivendes- 
sero essi una parte allo Stato? Da questa difficoltà infuori (la quale 
del resto non è insuperabile), l'ipotesi del dotto francese si pre- 
senta assai naturale. È vero che palatium non è, a parlar pro- 
priamente, la residenza del preside, sì quella dell’imperatore; ma 
nell'uso comune il vocabolo dovette, già nel rv secolo, aver assunto 
tale significato. Ne conosco due esempî in testi agiografici non 
posteriori a quella età, e cioè nella passio s. Philippi Heracl. 5 
(ap. Ruinart pag. 366)? e negli acta ss. Agapes, Irenes et Chiones 5 
(ap. « Studi e testi » 9, p. 19, 3). 3 Più tardi anche gli ospizî eretti 
sui cimiteri si denominarono palatia;* in fine palatium fu ogni 
casa sontuosa. Ora s'intende bene, se palatium era la residenza del 
preside entro Cartagine, erano palatia altresì le ville sue suburbane, 
le quali per sontuosità e grandezza di poco cedevano a quello e 
ne avevano certo tutte le parti caratteristiche. Della villa suburbana 
in Sexti (che Ponzio chiama costantemente praetorium) sappiamo 
in effetto (e ne abbiamo già discorso) che aveva l’atrium Sauciolum, 
o aula del tribunale, appunto come il palazzo urbano. 


1 V. « Revue archéologique » 1910 pp. 199 nota 1; 202. 

? Cf. Martyr. s. Tryphonis 7 « Studi e testi » 19, Roma 1908, p. 64, 1. 

? F. Cumont e J. G. C. Anderson pubblicando in Studia Pontica III, Bru- 
xelles 1910, p. 164 una iscrizione di Mersivan (nel territorio d’Amasia) la quale 
dice evuntipiov ris parapias Xiévns ete., notano « Une martyre de Dioclétien s’ap- 
pelle Xuovia ». In realtà (secondo il testo greco originale edito da me) essa si 
chiama proprio Xuw (v. « Studi e testi » 9 p. 15-17). Nello stesso volume degli 
Studia Pontica a p. 226 si pubblica una iscrizione di Babali (frontiera Ponto- 
Galatica) che comincia « "Opoi rapaoy(e)bévres rarà Beto[v] Béotiopa, dove il Cumont 
nota con ragione p. 227 « Le 60. 9. est évidemment una décision impériale ». 
Solo mi piace ricordare che @etov Béoriopa ritorna nel Martyr. s. Ariadnes (« Studi 
e testi » 8, 1902, p. 10, 14), negli acta s. Christophori (p. 58, 12 ed. Usener) e 
altrove. 

4 Cf. de Rossi RS III 464. 
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W. Meyer di Spira, accennando alla passio, allora inedita, 1 dei 
martiri egizî Marciano, Nicandro e compagni, scriveva: « Sicher ein 
Ableger der Legende ist die mit der Schilderung der Ehefrauen 
bereicherte campanische Legende von Nicander und Marcian ». ? 
Forse egli rimase colpito, oltre che dalla omonomia dei due mar- 
tiri, da queste curiosissime coincidenze: 1. Marciano e Nicandro 
d'Egitto consumarono la loro gloriosa confessione in giugno (il 5) 
come Nicandro e Marciano di Mesia (1°8, o, secondo i documenti 
latini, il 17); 2. Massimo ebbe nome tanto il dua Aegypti che giu- 
dicò e condannò i primi, quanto il praeses che giudicò e condannò 
i secondi. 

Sennonchè, all’infuori di tali coincidenze, la leggenda egizia e 
la mesiaca (di cui la leggenda campana è un semplice adattamento 
posteriore) non offrono nulla che autorizzi a pur sospettarle unite 
da un vincolo di parentela qualsiasi. 

Esaminiamo da. prima la passîo dei ss. Marciano, Nicandro e 
compagni. 

Senza dubbio ebbero ogni ragione il prof. Meyer ed il p. Poncelet 
di identificare la recensione edita da quest’ultimo (di sul codice 
Torinese lat. F. III. 16) con quella a cui rimanda il Martirologio 
geronimiano: non. Iun. In Aegypto Martiani, Nigrandi (al. Ni- 
candri) et Apolloni, quorum gesta habentur. ® Ma non credo che in 


! Fu poi divulgata dal Poncelet in appendice al Catalogus codd. hagio- 
graphicor. latinor. bibl. Nationalis Taurinensis (« Anal. Bolland. » XXVIII, 1909, 
p. 473-475). 

? Die Legende des h. Albanus des Protomartyr Angliae in Texten vor Beda, 
Berlin 1904, p. 8. i 

® Ed. de Rossi-Duchesne p. [75]. Cf. H. Quentin Les martyrologes histo- 
riques du moyen age p. 335. 
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essa possa riconoscersi una versione pura e semplice del testo 
primitivo della leggenda greca. Primitivo non è neppure, per me, 
quel breve Martirio greco, che tu edito dall’ Henschen e da lui 
falsamente attribuito ad Eusebio;! e molto meno potrebbe dichia- 
rarsi tale (se non m'’illudo del tutto) quello che, mentre scrivo 
queste parole, viene pubblicato da B. Latysev di sul codice 
Gerosolimitano 17. La leggenda primitiva però dovette, a mio 
avviso, consentire con i Martirî greci nel pretendere morti i santi 
per insolazione, per fame e per sete: forse convenne con essi 
altresì (per quanto la cosa paia strana) nel tacere i nomi dell’im- 
peratore, del magistrato e della città testimone dell’eroico com- 
battimento. 

Infatti tutto ciò che nel testo del codice Torinese segue 
all’accenno breve e freddo della esposizione dei martiri, per ben 
dieci giorni, alle terribili vampe del sole (voglio dire il nuovo 
interrogatorio, la condanna al rogo che si spegne miracolosamente, 
la consummatio per gladium) si riduce a una serie di luoghi comuni, 
dei più comuni: il racconto perde, insieme alla verisimiglianza e 
alla naturalezza, quanto aveva di più caratteristico. Nè si obbietti 
che la singolarità della pena è indizio d’età tarda. Perchè, se la 
esposizione al sole è strana come supplizio, non lo è meno come 
tortura (testo Torinese). E poi, come supplizio, essa ha un pre- 
ciso riscontro nel martirio sofferto dai celebri martiri Sebasteni, 
giusta la tradizione raccolta già da s. Basilio Magno e da s. Gre- 
gorio Nisseno nel secolo rv. ? I quaranta martiri furono esposti 
tutti insieme ai rigori del crudissimo inverno d’Armenia; Mar- 
ciano e Nicandro con otto compagni sono esposti nel colmo del- 
l'estate ai raggi brucianti del sole. I Sebasteni, sopra un lago ghiac- 
ciato; gli egizî, nel bel mezzo della pianura. Allettati quelli dalla 
vista ® d’un bagno caldo, sorgente a breve distanza da loro; ade- 
scati questi con reiterate promesse di squisite vivande e di fresche 
acque cristalline. Il riscontro sarebbe anche più perfetto (senza 
però importare neanche in questo caso che vi sia stata imitazione 
da una delle due parti) se i martiri egizî fossero stati tutti uomini 
e tutti giovani atti alle armi, come vuole la passio latina. Ma che 
qui la passio latina si discosti dal racconto primitivo, meno dei 


! Acta SS. Bolland. I iun. 420-421, Cf. Migne PG 20, 1533 nota 7. 

? Cf. « Studi e testi », 22, 1909, p. 64 ss. 

® E secondo s. Greg. Nisseno (in XL mm., ap. Migne 16, 780 c-D), invitati 
anche dalle guardie: Xovrpòv Yap iv ék Tod oUveyyus... kai f Bipa veto kai Ta p- 
eot@®TES éKa\ouv. 


# 
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Martirî greci, i quali annoverano fra i dieci due donne (Ze\yvds, 
Eionvn), non mi sembra assolutamente certo.! 

Lo stesso devo dire quanto ai nomi del magistrato (Massimo) 
e della città (Alessandria), nonchè quanto alla data sub Decio impe- 
ratore. Tutti e tre questi particolari ritornano nella passio ss. Po- 
lyeucti, Candidiani et Philoromi edita dal p. Poncelet ® di su quel 
medesimo codice Torinese onde trasse la passio ss. Marciani, 
Nicandri etc. Ora, siccome le due Passioni presentano diverse 
altre coincidenze, 3 conviene concluderne che nella forma attuale 
esse siano il prodotto di un’unica officina agiografica. Ma la passio 
s. Polyeucti fa un'impressione diversa dalla passio ss. Marciani, 
et Nicandriì quale ci è stata tramandata. per mezzo del codice di 
Torino. Essa è semplicissima e del tutto immune da episodî che 
sappiano di fantastico, ed ha tutta l’aria d’essere stata scritta di un 
getto solo. Dobbiamo quindi domandarci se colui che diede alla 
passio ss. Marciani etc. la forma ch’essa riveste nel codice Tori- 
nese non abbia desunto dalla passio s. Polyeucti (mosso forse dalla 
magrezza, eccessiva per il suo gusto, della narrazione primitiva) i 
nomi dell’imperatore, del giudice e della città, insieme a qualche 
altra cosa. Almeno questo è indubitato, che nella passio ss. Mar- 
ciani ete. il nome di Massimo occorre due volte sole: al principio e 
nella data, i cui termini (tranne, s'intende, il giorno ed il mese) 
sono quegli stessi che si leggono nella passio di s. Polieucto. * Ciò 


9 


! Da una parte darei la precedenza a Byoapiwv (nome assai usitato in 
Egitto) di fronte ad Eipivn: dall’altra mi parrebbe più verosimile che ZeXnvias 
(nome di cui non conosco esempî, che ad ogni modo è rarissimo) sia la forma 
primitiva, ZeAnvos (0 Ze\nvos) modificazione posteriore. 

2 Op. cit. p. 465-467. 

? Massimo dice a Polieucto e soci: Nunc usque ubi latuistis perseverantes in 
hac secta stultissima? E Polieucto: Numquam latuimus, sed palam apparentes 
omnibus ... Iesum Christum incessanter servivimus, qui nune nos ad illam veram 
laudem in manibus tuis tradi permisit (p. 465, 21 ss.). Similmente a Marciano: 
Hue usque ubi latitastis?... Marcianus resp.: Nos numquam latuimus nec a con- 
spectu veri regis nostri fuimus alieni, sed semper nos met ipsos offerentes ei pete- 
bamus ut nobis ... donare ... dignaretur huius gloriam passionis (p. 473, 19 ss.). 
Il processo di Polieucto finisce: Tunc videns Maximus dux eorum unanimem 
conspirationem, dedit adversus eos sententiam dicens: Polyeuctum etc. elegen- 
tibus mortem magis quam vitam, flammis tradi praecipio (pag. 466, 24 ss). E il 
processo dei ss. Marciano, Nicandro etc. Videns autem dux eorum perseveran- 
tiam et unanimitatem, dedit adversus eos sententiam: Martianum etc. qui malue- 
runt mortem eligere quam vitam ... fammis tardi praecipio (p. 474, 185S.). 

4 Martyrizati sunt autem famuli Dei apud Aegyptum in Alexandria civi- 
tate ... sub Decio imperatore, agente Maximo duce (pass. ss. Marciani etc. 
pag. 475, 9ss.). Martyrizati sunt autem florentissimi Dei famuli Polyeuctus ete. 
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naturalmente insinua il sospetto che si tratti di una inserzione 
di seconda. mano. Non nego che anche in testi dove nessuna 
traccia è dato cogliere d’interpolazioni o di ritocchi troviamo 
qualche volta il nome del giudice al principio e alla fine soltanto 
(così p. e. nella passio s. Maximi ed in quella dei ss. Vittorino, 
Vittore etc. uscita, secondo ogni apparenza, dalla medesima officina 
della nostra). ! Ma nel caso della passio ss. Marciani et Nicandri 
si ha il fatto non trascurabile di una redazione indubbiamente 
antica, la quale ignora (o sembra ignorare) il nome del magistrato. 
« O sembra ignorare », ho creduto d’aggiungere; perchè nei testi 
retorici, come il martyrium greco dei dieci egizî edito dall’ Henschen, 
l’omissione dei nomi proprî è, non di rado, intenzionale. * 

Più facile è dimostrare l'intrusione del nome di Alessandria. 
Da principio infatti Marciano, Nicandro ete. si dicono commorantes 
in Aegypto, poi in Alessandria (perlatum est esse quosdam in Ale- 
xcandria). Notizia sorprendente, quest’ultima, perchè dal contesto 
risulta che i dieci cristiani non furono catturati nella città stessa 
in cui risiedeva il giudice e in cui soffrirono il martirio. Costui 
invero, ricevuta la denunzia, electissimos milites mittens, dedit litteras 
ad praepositos, ut Martianum, Nicandrum ete. acceptis litteris, ad se 
transmittere festinarent.® Dunque Marciano ed i suoi fratelli nella 
fede non si trovavano in Alessandria (posto che quivi si trovasse 
il giudice), ma, come l’agiografo ha detto bene da principio, în 
Aegypto, cioè nella ywpa. Nè qui occorre ricordare come gli abitanti 
delle campagne, in opposizione ai cittadini di Alessandria (oi ro\- 
Tikoi, oi aTò Tfs mONews) erano detti appunto oi darò tijs Aiyvrtov. 

Ma se il nome d’Alessandria deve giudicarsi intruso nel luogo 
ora esaminato, può non esser tale (si obietterà) nella chiusa Marty- 


apud Alexandriam civitatem ... sub Decio imperatore, agente Maximo duce (pass. 
ss. Polyeucti etc. p. 466, 39 ss.). Simili formole nelle Passioni di s. Ireneo di 
Sirmio c. 6 (ap. Gebhardt Ausgewdahite Martyreracten p. 165, 22 ss.) e di s. Giulio 
veterano c. 2 (ap. Ruinart p. 483 ed. Veron.). 

! La prima è riprodotta in Gebhardt Ausgewdhlte Martyreracten p. 121-123; 
l’altra è stata pubblicata dal Poncelet loc. cit. p. 468-470. 

? Cf. la passio ss. XXXVII martyrum Aegyptiorum ap. Ruinart p. 488 ss. 
Anche ivi è sempre taciuto il nome dello Aegypti princeps, del iudex. Del resto 
v. sopra p. 1492. 

* Cf. per esempio la narrazione della cattura di s. Trifone (Martyr. 5, ap. 
Franchi « Studi e testi » 19 p. 57, 12 ss.) arooralévrwv T@v ék Ts TUÉEDS oTpa 
TiwT@®v, ocuveinpby 6 dqyios imò Pporrwvos tvos eippvapyov rfis ‘Arapéwv molews... 
alti yAp fiv yPpapèv tò rpboraypa rapà T@v dpy6vrtwv... oi dè (otpATI@OTAL) Tapara- 
Bovtes aùròv déopiov amnyayov eis tiv Nikaéov mONw. kai... raped60n TOI decpotipiwi 
dia Tò Tv Erapyov eis Inpocias ataryoXetoBar ypelas. 
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rizati sunt apud Aegyptum în civitate Alexandria; tanto più che Ales- 
sandria era in effetto la sede del magistrato supremo. No, quel 
nome è interpolato anche qui, e lo dimostra l’espressione apud 
Aegyptum. Chi parlava d’Alessandria non aveva bisogno d’avver- 
tire ch'era in Egitto, e di fatto non lo diceva mai, anche perchè 
l'Egitto si soleva contrapporre ad Alessandria, come si è veduto 
or ora. Quindi la passio s. Polyeucti ha soltanto apud Alexandriam 
civitatem e la passio ss. Victorini etc. soltanto apud Aegyptum. 
Così portava (non può dubitarsene) il testo originario della passio 
ss. Marciani et Nicandri. Un rimaneggiatore che volle precisare 
la città (forse sull'esempio della passio s. Polyeucti) fece il nome 
di Alessandria, ma, invece di sostituirlo all’antica indicazione apud 
Aegyptum, ve lo aggiunse, certo ignorando che nell’uso 7 Aîyvrtos 
e 7 mos (i. e AXefavdpera) si escludevano a vicenda. 

Del resto, se Alessandria era la sede del prefetto di Egitto, 
non ne segue che i nostri martiri sieno stati tradotti e processati 
colà. Anzi l’antichissimo calendario orientale ci vieta d’accogliere 
una tale ipotesi, leggendo ai 5 giugno év Touer Mapkiavòs kai éTepor y. 
Posto invero che i martiri qui nominati siano gli egizî (come più 
sotto cercheremo di dimostrare), év Tdéue deve giudicarsi corrotto 
da év Quoî; facile corruzione, della quale si conoscono altri esempî. ! 
A Thmuis dunque (secondo ogni probabilità) e non in Alessandria 
furono coronati Marciano e Nicandro con gli otto compagni. 

Al pari del nome della città e di quello del giudice è ragio- 
nevole credere desunto d'altronde (prob. dalla medesima passio 
s. Polyeucti) anche la data sub Decio. Essa conseguentemente non 
ha alcun valore, almeno quanto al martirio dei ss. Marciano, 
Nicandro etc. Il p. Poncelet osservava che l’autore del testo da lui 
edito illos (martyres)... docet... in rogum seu pyram impositos et 
vivos igne crematos; quod suppliciiù genus in ipsa Aegypto, in ipsa 
inquam Alexandria tempore Decianae persecutionis minime insue- 
tum fuisse luculenter ostendit epistula Dionysii.? Ma l’episodio del 
rogo (su cui Marciano e Nicandro non lasciano la vita) sembra, 
conforme dicevo a principio, un’aggiunta, e in ogni modo è uno 
dei soliti réro. agiografici, che ritorna nelle leggende dei martiri 
fin dell’ultima persecuzione (Marcello tribuno, Apollonio etc.). D'altra 
parte, durante la persecuzione di Decio fu prefetto d’ Egitto Aurelio 
Appio Sabino. 3 Nessun Massimo figura tra i prefetti d’ Egitto nè 


1 Cf. Achelis Die Martyrologien p. 176; Franchi de’ Cavalieri Della passio 
ss. Marcelli tribuni etc. in « Nuovo Bull. » XI 252 s. 

? Loc. cit. p. 472. 

® Vedi L. Cantarelli La serie dei prefetti d'Egitto I, Roma 1906, p. 73. 


10 


146 I SS. MARCIANO E NICANDRO D'EGITTO 


allora nè nelle altre grandi persecuzioni. Prefetti, si è detto; 
perchè il titolo di dux Aegypti dato a Massimo nella passio dei 
dieci martiri egizî e parimente in quelle di Polieucto e di Vittore, 
Vittorino etc., è sbagliato grossamente. Solo dopo il regno di Diocle- 
ziano, per la divisione tra potere civile e militare, il prefetto d’ Egitto 
perdette il ius gladii che passò ad un due wir perfectissimus 
comandante il presidio.! Caso mai adunque il titolo di dua Aegypti 
fosse nella nostra passio esatto, converrebbe trasportare il martirio 
di Marciano e consocî alla persecuzione di Licinio. 

Insomma, la passio originaria dei ss. Marciano e Nicandro 
d’ Egitto narrava (a quanto sembra) che essi erano dovuti com- 
parire dinanzi al magistrato insieme ad otto altri cristiani e che, in 
seguito al fermo rifiuto di obbedire alle sue ingiunzioni, erano stati 
condannati a perire d’insolazione e di fame entro un recinto appo- 
sitamente costruito in aperta campagna. Questo recinto divenne, 
dopo la loro morte, loro sepolero e monumento. ? 

Tutt’altra la storia dei ss. Nicandro e Marciano di Mesia. Essa 
fece parte, in primo luogo, di un gruppo di Passioni notevole; 
le Passioni di Giulio veterano (pervenuta sino a noi), di Pasicrate 
e Valenzione (nota fin qui soltanto dai compendî dei Sinassarî) 3 
e di Esichio. Sono racconti semplici, naturali, a volte patetici, e 
riguardano esclusivamente soldati romani delle truppe acquartie- 
rate lungo il Danubio, in specie a Dorostoro. Due di questi soldati, 
Nicandro e Marciano (nominati sempre in quest'ordine, come vide 
già il Mazzocchi, * a differenza dei loro omonimi d’Egitto, tanto nei 
testi latini quanto nei greci), si rifiutano di ricevere un donativo 
e di sacrificare agli dèi. Tradotti dinanzi al praeses Massimo, questi, 
benchè alieno dal sangue, si ritiene obbligato di condannarli a 
morte, così ordinando il decreto imperiale contro tutti quei soldati 
i quali non vogliano riconoscere la religione dello Stato. Ma la 


! V. Cantarelli op. cit. II, Roma 1911, p. 12 nota 2. 

? Esso ricorda quei recinti (chiamati nell’ Avesta dakhma), in cui gl’ Indiani 
e i Persiani (cf. Strab. xv 1,62) usavano ed usano di lasciar divorare i cada- 
veri dagli uccelli e dalle fiere. Questo costume (sul quale è anche da vedere 
Strab. xI 11, 3; Herod. 1 140) viene ricordato nel Martyr. s. Iae 11 (ap. Dele- 
haye Martyrs Persans p. 460-461) rapiyyedev dè... PpurayBfivar TÒ Neiyravov abtiîs, 
iva undeis évtapidoni abtiv, Eos oî TA merewà TO) ovpavoî katéeNBwoi kai tò o@pa 
avrfis katapayoow, érewitep ovx iv é00s IMépoas Bartew verxpois. Dice éws o tà 
terewa katapaywow perchè, dopo divorate le carni, era permesso, anzi prescritto, 
dal Zend-Avesta di raccogliere i resti in una teca ossuaria (cf. Le Zend-Avesta, 
traduction avec commentaire par J. Darmesteter II, Paris 1892, p. 93 s.). 

® Cf. Synaxar. eccl. Cpolitanae ed. Delehaye col. 627, 31 ss. 

4 Kal, Neapol. p. 658, 
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pena che Massimo sceglie è la più mite (la decollazione), nè vi 
ricorre se non quando, spirata una lunga dilazione di 20 giorni, 
egli ha perduto ogni speranza di smuovere la costanza dei due 
cristiani. Al luogo del supplizio i santi si recano accompagnati da 
un loro commilitone cristiano, di nome Zotico, e dalle rispettive 
consorti, l’una d’animo debole e di scarsa fede, l’altra non meno 
affettuosa che eroica, un vero esempio di moglie cristiana.‘ 

Cosa ha di comune questa breve storia, piena di naturalezza e 
di verisimiglianza, con quella di Marciano e Nicandro d’ Egitto? 
Cosa ha di comune il Massimo preside col Massimo dua Aegypti, 
quegli così umano, da non far uso nemmeno delle consuete tor- 
ture legali; questi così barbaro, da escogitare un supplizio senza 
esempio? E i quattro santi in che si somigliano? Nel gruppo egizio 
il personaggio principale è Marciano; Nicandro non emerge niente 
più degli altri otto, non prende mai la parola da solo, non è neppur 
nominato nel titolo di uno dei testi greci (cioè nel più antico): ? 
dei due martiri di Mesia, invece, quegli che parla di più, che più si 
distingue, è Nicandro. 

Uniche coincidenze, pertanto, sono e rimangono le tre notate 
in principio; meno gravi, del resto, che a prima vista non paiano. 
Perchè, da una parte abbiamo un gruppo di dieci martiri, dall’altra 
un gruppo di due, i cui nomi, se corrispondono agli antesignani del 
primo gruppo, hanno però un ordine diverso. Il giudice si chiama 
Massimo in entrambe le passiones, ma Maximus è un nome tut- 
t'altro che raro, dacchè si trova portato da molti giudici nelle 
leggende agiografiche.3 I martiri egizî sono coronati nello stesso 
mese dei martiri di Mesia, non però nello stesso giorno. 


1 A. Dufourcq Étude sur les gesta martyrum romains II 250 scrive : « L’op- 
position de Daria, la femme forte, à la femme de Marcianus, la femme lache, 
paraît ètre une antithèse consciemment établie par le rédacteur ... doit ... avoir 
été retouché » (cf. p. 268). Questa conseguenza non mi sembra abbastanza giu- 
stificata. Perchè la redazione primitiva della passto, se risale, conforme con- 
gettura il Dufourcq, al 400 incirca, potè già contenere benissimo un episodio 
non istorico. Ma che l’episodio non sia storico, andrei piano ad affermarlo 
(cf. Allard Hist. des pers. IV 126 nota 1) come a negarlo. 

? Massimo si chiama il governatore di Cilicia che condanna a morte Taraeo 
e compagni (Ruin. p. 376 ed. Veron. Praviov Faiov Novpepiov roî xa Mafipov) al 
tempo di Diocleziano; Massimo il curator di Siscia nell’Illirico, che fa cattu- 
rare s. Quirino vescovo, circa lo stesso tempo (Ruinart p. 437 Maximo praeside); 
Massimo il proconsole d’Africa nel 305-306 secondo gli Atti di s. Mammario 
(cf. Pallu de Lessert Fastes de provinces africaines II 15). Il Sinassario di Costan- 
tinopoli contiene una dozzina di Massimi, tutti delle ultime persecuzioni. 


® Mapripiov ... Mapkiavoî kai TÎs ouvodias alto. 
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Certo la mutua indipendenza delle leggende non escluderebbe 
di per sè ogni dipendenza del gruppo egizio dal gruppo mesiaco. 
Non aggiungo «o viceversa », perchè la storicità dei ss. Nicandro 
e Marciano di Mesia è delle meglio stabilite. Quella invece dei dieci 
martiri egizî non si direbbe così sicura, attesa la grande perples- 
sità sul tempo e sul luogo, in cui la leggenda ci lascia. Essa di fatto 
o non ci fornisce alcun dato (nella forma che forse è la più antica) o 
ce ne fornisce di grandemente sospetti, se non sicuramente erronei. 
Si sarebbe perciò tentati di far buon viso all’ipotesi dell’Achelis, 
secondo cui il gruppo egizio avrebbe avuta origine da una notizia 
del martirologio siriaco, riguardante in realtà i due martiri danu- 
biani. E la notizia sarebbe appunto quella da noi citata poc'anzi: 
xa e’ toî Xapiéav. ev Toper tf moNeL Mapkiavòs kai éTepor y.! Uno 
scambio di Téue con Ouovî avrebbe fatto attribuire all’ Egitto i 
martiri mesiaci, dei quali si sarebbe poi escogitata la storia. L’ipo- 
tesi non è ammissibile; poichè e per la data e per il resto la 
notizia non calza ai due santi di Mesia. Mai questi sono comme- 
morati il 5 giugno, bensì (e abbiamo avuta già l'occasione di rile- 
varlo) 1'8 o il 17. Secondariamente, Marciano è l’antesignano del 
gruppo egizio, non del gruppo mesiaco. È da notare, in terzo luogo, 
che il martirologio dà a Marciano un certo numero di compagni, 
kai étepor paprupes y. La formola (solo che si corregga la cifra) con- 
viene ottimamente al gruppo egizio, non conviene per nessun modo 
all’altro, poichè il Marciano di Mesia ebbe un commartire solo. 
Ancora, se proprio il nome della città, letto Oyoîs malamente, 
avesse dato origine alla leggenda dei dieci santi, esso non man- 
cherebbe nella leggenda stessa, almeno secondo ogni probabilità. 
Nè risulta d’altra parte che Nicandro e Marciano di Mesia abbiano 
in realtà consumato il martirio a Tomi. Il Martyrologium hieron. 
li pone a Dorostolo,® dove sappiamo che furono coronati e Giulio 
veterano e quel Pasicrate di cui nella passio Nicandri (c.4) com- 
parisce il fratello Papiano. 

Bisogna pertanto concludere che, come le leggende, così sono 
indipendenti i due martiri danubiani dai dieci egizî, e che questi, com- 
memorati nell’antichissimo martirologio orientale e celebrati in una 
passio greca, la cui versione latina rimonta al principio del sec. v, 
ricordata com'è nel Mart. geron., sono storici quanto i primi due. 


! Simile commemorazione al giorno 10 dello stesso mese di giugno: év 
Topei ri r6Nel Mapriavòs al érepoi St (de Rossi-Duchesne MH p. [Lvm]; cf. H. Lietz- 
mann Die drei diltesten Martyrologien, Bonn 1911, p. 12). 

? V. vii Kal. Ian.... Dorostoli Martiani Neandri; -— xv Kal. Iul. Nicandri 
Dorostoli Isici. 
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La versione latina della passio greca o, per dir meglio, quella 
recensione della versione latina che, il codice Taurinense ci ha con- 
servata, si chiude con una formola che ritorna, come sopra ho 
notato, non solo nelle leggende dei ss. Polieucto e Filoromo, Vit- 
tore, Vittorino etc., ma in quelle altresì assai migliori, e probabil- 
mente un poco più antiche, di s. Giulio veterano e di s. Ireneo. 
Ciò m’invita a credere che chi diede alle tre prime la forma in cui 
ci sono pervenute abbia avuto a mano le due ultime, o, per lo 
meno, l’ultima: poichè, quanto alla passio s. Iulii veterani, non 
sappiamo se in origine avesse la chiusa Martyrizatus est, man- 
cante invero nel testo edito dai Bollandisti « Anal. » X, 1891, p. 50 ss. 

Le coincidenze verbali della passio ss. Martiani, Nicandri etc. 
con quella di s. Ireneo sono, ove sì eccettui la chiusa di cui sopra, 
pochissime e quasi insignificanti (vedi solo c. 4 p. 474, 9 Quid 
dicitis?... sacrificate ergo = pass. s. Irenaei 11 p. 162, 25 Quid 
dicis?... sacrifica; ni p. 163, 17 Quid dicis?... sacrifica. Ib. p. 474, 15 
sacrificate ne vos minutatim gladio impendam = pass. s. Irenaei 1v 
p. 164, 22 Consule tibi ut non te cruciatibus impendam). Meno tra- 
scurabili paiono le coincidenze della passio Polyeucti. Vedasi c. 2 
p. 465, 15 Comprehensi itaque ... offeruntur Maximo duci = passio 
s. Iren. 11 p. 162, 12 Comprehensus itaque oblatus est Probo prae- 
sidi: c. 5 p. 466, 35 ss. Polyectus dixit: Domine Iesu Christe qui 
propter nostram salutem ‘in terra descendisti et pro nobis pati 
dignatus es, te petimus et-praecamur ete. = pass. s. Iren. v p. 145, 
13 ss. oravit dicens (s. Iren.): Domine Iesu Ohriste qui pro mundi 
salute pati dignatus es ... te peto tuamque deprecor misericordiam etc. 
Ib. p. 466, 38. Sic quoque protecti in ignem = pass. Iren. v p. 165, 20 
Sic itaque ... proiectus est in fluvium Savi. 

Nella passio ss. Victorini! etc. trovo la espressione divina prae- 
cepta (cc. 2. 3 p. 468, 14; cf. 25) che già ricorre in pass. Iren. n 
p. 162, 14, e l’altra ne vos vartis inpendam tormentis (Cc. 2 
p. 468, 16) che corrisponde a pass. Iren. rv_p. 164, 23 ut non te 
cruciatibus impendam. 


' Benchè ancor essa molto antica, questa passîéo non vale meglio di quella 
di s. Polieucto. Siccome, oltre il testo latino edito dal Poncelet, esistette un 
Martirio greco (i Sinassarî ce ne hanno conservato qualche compendio) a tenore 
del quale Vittore, Vittorino etc. avrebbero sofferto, non in Egitto, ma a Corinto 
e, non al tempo di Numeriano, come vuole la versione latina, ma nella perse- 
cuzione di Decio; e siccome esiste ancora un testo siriaco il quale ignora, 0 
tace, i nomi del persecutore e del luogo del martirio (Assemani Acta ss. mart. 
orient. et occident. II 60-64), verrebbe fatto di disporre i documenti così. In 
primo luogo il testo siriaco (tradotto da un originale greco perduto); derivati 
da esso, quello noto dai soli Sinassarî e l’altro di cui abbiamo la versione 
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Tornando ora ai ss. Nicandro e Marciano di Mesia, seguia- 
mone brevissimamente il culto. Essi rimasero assai venerati in 
Grecia, come pur dimostra quel rimaneggiamento della loro passio 
primitiva che, serbatoci dal codice di Gerusalemme, vedrà ben 
presto la luce per cura di B. Latysev. Ma a un dato momento il 
loro culto passa in Italia e quivi si diffonde e fiorisce, specie nella 
Campania. 

Quand’è che ciò avviene? Verso o durante il v secolo, si 
pensò e scrisse da alcuni dotti, ! per la ragione precipua che 
sulla fine di esso secolo il papa Gelasio (492-496) eresse una basi- 
lica in onore di s. Nicandro nella villa Pertusa sulla via Labicana 
(lib. pont. p. 117,7 Mommsen). Vi si aggiunge che il martirologio 
Geronimiano (cod. Epternac.) ha VI Kal. Dec. in Capua Nicandri 
Cassiani et Felicissimi etc. 

Ma codesto s. Nicandro venerato in Capua, e a cui il pontefice 
Gelasio dedicò la basilica nella villa Pertusa, è proprio il s. Nicandro 
di Mesia? A bella prima parrebbe non potersene dubitare, perchè 
di fatto a Venafro e ad Atina, i cui vescovi erano suffraganei di 
quello di Capua, si stabilì e vige tuttora il culto appunto dei mar- 
tiri Nicandro e Marciano di Mesia. Tanto è vero, che l’antica passio 
greca, tradotta in latino e più tardi rimaneggiata in Italia, pretende 
coronati Nicandro e Marciano presso Venafro e quivi sepolti ab 
origine. 

Tuttavia non capisco come mai il liber pontificalis e il martiro- 
logio Geronimiano ricordino il solo Nicandro, d’accordo con il calen- 
dario marmoreo di Napoli, che ai 17 giugno porta M(atale) S(ancti) 
Nicandri. Il Mazzocchi scioglieva la difficoltà (per quanto riguarda 
l’ultimo di questi testi, l’unico di cui egli si occupò) osservando: 
Mos est Kalendarii huius, ut quoties de pluribus martyribus agitur, 
antesignanus tantum mnotetur, commilitones subaudiri iubeantur 
(p. 651). Ma questo non è il caso nostro, dove non de pluribus 
martyribus agitur, ma di due. E ogni qualvolta trattasi di due 
santi, il calendario di Napoli li nomina entrambi. ® 


latina. Insomma una leggenda, senza indicazioni di tempo nè di luogo, da un 
agiografo sarebbe stata localizzata a Corinto e attribuita alla età di Decio, da 
un altro trasportata in Egitto e al tempo di Numeriano. Ma alcuni dei martiri 
hanno nomi specialmente usitati in Egitto (Dioscoro, Serapione) e Sabino (non 
dux, ben inteso, ma praefectus) è realmente uno dei persecutori dei cristiani in 
Egitto, benchè non al tempo di Numeriano, sì bene in quello di Decio. 

! V., Tillemont Mémoires pour servir à Vhist. ecel. V 592; Mazzocchi KN 655; 
Dufoureq Étude II 250. 

? lan. 7 Iuliani et Basil(issae), 22 Anastasii et Vin(centii), BI Firi (i. e. 
Cyri) et Johannis; mart. 2 Adriani et Natalee, 19 Chrisanti et Darie (cf. 25 oct.); 
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Si direbbe dunque abbastanza giustificato il dubbio, che i 
ss. Nicandro e Marciano di Mesia abbiano preso il posto d’un 
Nicandro martire capuano. La cosa potè avvenire o semplicemente 
in seguito ad applicazione erronea della leggenda danubiana al 
martire di Capua, o anche per l’arrivo colà delle reliquie dei due 
martiri. La seconda ipotesi è forse più probabile, poichè la trasla- 
zione in Italia di ossa di santi martiri coronati in Mesia e preci- 
samente a Dorostoro non offre la minima difficoltà. Anzi, tutt'altro. 
Sappiamo invero che le reliquie di uno dei più insigni martiri di 
quella città approdarono ad Ancona nel tempo delle invasioni bar- 
bariche; ne abbiamo una prova monumentale nella teca ossuaria 
di marmo, in cui esse vennero raccolte! dopo il loro arrivo in 


10 april. Terentini (i. e. Terentii) et Africani, 14 Tiburtii et Valeriani; 1 maii 
Jacobi et Philippi; 18 iun. Marci et Marcellia(ni), 19 Gervasi et Prota(sti) 
(cf. oct. 14 Gervasi et Protasi), 26 Ioh(ann)is et Pauli; 1 iul. Sumomnis et Tude 
2 Processi et M(artinia)ni, 9 Rufine et Sec(undae), 15 Curici et Iulitte, 30 Abdon et 
Senne; aug. 8 Donati et Curiaci; sept. 11 Proti et Iacinthi, 27 Cosm(ae) Da- 
mia(mni) (cf. 22 oct.); oct. 10 Eulampti et Eulampia. Se ai 2 giugno è omesso 
Marcellino accanto a Pietro, ciò si deve alla giunta di s. Erasmo (Erasmi mar- 
(tyris) et Petri); se pure mar non è sbaglio per Marcellini (ipotesi non del tutto 
impossibile, anche atteso che primo del gruppo nei monumenti antichi suol 
essere non Pietro, ma Marcellino). 

! Le dimensioni della teca (m. 1,02 Xx 0,50 x 0,44) dimostrano fino alla 
evidenza ch’essa non contenne solo qualche reliquia, ma tutto quanto restava 
del beato corpo. La piccolezza del resto, non può sempre addursi come prova 
dell’avere un’urna contenuto solo in parte i resti d’un martire; perchè a volte 
i cristiani non poterono sottrarre alla distruzione imposta dai persecutori altro 
che minuti frammenti d’ossa, o ceneri. Perciò qualora l’urnetta pubblicata da 
G. Mendel (Catalogue du Musée de Brousse in « Bull. de corr. hell. » 1909 
p. 342-348) sia contemporanea al martirio di s. Trofimo, può darsi ch’essa 
abbia custodito tutto ciò che i cristiani riuscirono a ricuperare del corpo 
(cf. « Anal. Bolland. » XXX, 1911, p. 337). Confesso però che quell’urna, anche 
se contemporanea al santo, mi fa piuttosto l’impressione d’un semplice reli- 
quiario. Tali reliquarî esistettero certo in gran numero. E. g. le ceneri dei 
+ 40 Sebasteni, che furono disperse per cento santuarî subito dopo il martirio, dovet- 
tero essere custodite in altrettante capselle simili a quella di Trofimo, su cia- 
scuna delle quali si sarebbe potuto scrivere « ossa dei mm. di Sebaste », come 
nella nostra $de eva Tpogpipov Toi paptvpos doréa (non rà doréa, si noti bene). 
Per l’espressione si confronti l’ossuario di Nicanore rinvenuto presso Gerusa- 
lemme (Dittenberger Orientis graeci inscript. sel. II, Lipsiae 1905, p. 599) dora 
r@v tod Newdvopos Arefavdpéws. Dice dorà T@v (6or@v), perchè la teca non conte- 
neva tutte le ossa di Nicanore, ma una parte. O perchè mai una parte? Non 
trattasi mica di un martire! Se il corpo di Nicanore fosse stato arso sul rogo, 
l’espressione dell’epigrafe sarebbe rigorosamente esatta, essa designerebbe rà 
Tephepbevra T@v dor@v, 6oa pù tò TIP édardvnoe (Sozom. HE V 9). Ma gli Ebrei 
non costumarono mai l’incenerimento dei cadaveri, tranne rarissime volte, in 
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Ancona, ! giusta l’epigrafe evraoda katdkerrar è aytos paprus Adotos 
eveyBeis amò AwpootoXov. 

S. Dasio non divenne molto popolare in Italia, dove sembra 
che neppur siasi pensato a tradurre in latino la sua leggenda così 
singolare ed importante. È nota la ipotesi proposta timidamente 
dal Cumont,? secondo la quale il testo greco non sarebbe per 
avventura se non una tarda versione della passio latina originale 
redatta non in Mesia, ma in Italia, in seguito alla traslazione 
delle reliquie da Dorostoro. Ma che la passio greca di s. Dasio sia 
tradotta dal latino, il Cumont non l’ha dimostrato.* E d’altra parte 
poco sembra credibile che una narrazione composta in Italia dopo 
l’arrivo delle preziose reliquie non contenga nessun cenno della 
traslazione, nessuna allusione. 


tempo di guerra (cf. I Reg. 31, 12) o di pestilenza (Amos 6, 10). Forse quando 
venne eseguita la traslazione a Gerusalemme, dopo molti e molti anni dalla 
morte di Nicanore, parte del suo scheletro era, come non di rado avviene, caduta 
in polvere. 

1 È troppo difficile supporre che i profughi della Mesia abbiano traspor- 
tato le ossa in una pesante ostoteca di pietra. Certo le avranno tolte dal feretro 
primitivo, perchè troppo incomodo per il volume ed il peso, se di piombo; 
imputridito e decomposto, se di legno (come e. g. quello di s. Saturnino Tolo- 
sano, pass. 5. 6, ap. Ruin. p. 111; cf. sopra p. 33 nota). Ma l’ostoteca nuova 
dovette essere piccola e leggiera (cf. Leclereq in « Dictionnaire des antiquités 
chrétiennes » s. v. chasse col. 1102). 

? È stata edita e commentata da F. Cumont in « Anal. Bolland. » XXVII, 
1908, p. 379 ss. 

8 « Anal. Bolland. » vol. cit. p. 371 nota 4. 

4 V.le mie osservazioni in « Nuovo Bull. » X, 1904, p. 20ss.; cf. « Anal. Boll. » 
XXIII 1904, p. 478. Il Cumont mantiene la sua opinione in « Anal. Boll.» XXVII, 
371 nota 4, sia che abbia trovato prive di valore le osservazioni in contrario, sia 
(cosa ben più probabile) che le abbia ignorate. Io, per mia parte, non ho da 
mutar nulla in quanto dissi allora, salvo che oggi non oserei più sostenere 
la proposta di dare ad ?ywn il valore di ixdves (p. 22). Non l’oserei più, perchè 
Fritz Blumenthal in « Archiv f. Papyrusforschung » 1911 p. 335 ha dimostrato 
potersi ben prendere quel vocabolo come sinonimo di r6des, secondo l’uso della 
xown. Il confronto di mart. s. Dasii 7 denByri Tot iyveri t@v deotot@v Nu@v T@v 
BaoWXéov (dove il Blumenthal suggerisce di correggere (rpòs) roîs ?yveoi) con 
CPR 20 c aroribepai ... rapa toîs eiy]veoi Tod Kvpiov nu@v... Tparavoî pare anche a 
me quasi decisivo. 

° Che la passio di s. Dasio contenga una interpolazione romana del tempo 
del papa Gelasio, come opina A. Dufourceq Étude II 255 (fondandosi sopra alcune 
coincidenze) non è esatto (cf. « Anal. Bolland. » XXVII, 1908, p. 217). Anche altre 
volte, del resto, il dotto francese si lascia fuorviare da confronti poco decisivi. 
P. es. egli giudica rimaneggiata in Roma la passio di s. Ermogene, perchè 
questi nell’andare ad loca damnatorum porta un freno in bocca (« Acta. SS. Boll. » 
IV aug. 418 n. 6). « Ce détails », scrive il D., « est assez rare; je le relève dans 
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Se a differenza di s. Dasio, i due martiri Nicandro e Marciano 


x 


divennero nel mezzogiorno d’Italia celeberrimi, è possibile che 
ciò sia dipeso, o principalmente o in qualche parte, dall’avere essi 
continuato un culto locale già fiorente. Non dico « è certo »; giacchè, 
a malgrado delle ragioni sopra addotte, l’esistenza di un martire 
capuano Nicandro, al quale si sarebbero sostituiti insensibilmente 
Nicandro e Marciano di Mesia, non può tenersi per dimostrata. 

E chiudo con poche parole sui quattro testi che ebbi inten- 
zione di unire a questa Nota, ma alla cui edizione e alla cui 
ristampa m’è poi sembrato meglio rinunziare. 

Dei dieci martiri egizî, insieme alla breve passio inedita traman- 
dataci dal codice 17 del Santo Sepolcro in Gerusalemme, ! avevo pre- 
parato una ristampa di quella, anche più breve, divulgata dall’ Hen- 
schen negli « Acta SS.» e nuovamente in Migne PG 20, 1533-1536. Ma 
la prima vedrà la luce prossimamente, se non l’ha già veduta mentre 
scrivo queste parole, per cura del dotto russo B. Laty3ev. ® Dell’altra 
basti indicare i pochi luoghi ancora bisognosi di emendazione. 

Nelle parole che il dux pronunzia condannando i dieci cri- 
stiani, male le stampe leggono Adte diknv, puapoi, mavtes, d'accordo 


une légende grecque, celle qui célèbre Cirycus et Julitte: elle était précisément 
connue à Rome aux environs de l’an. 500... Un texte de la fin du 1v° siècle aura 
été remanié par les redacteurs romains ». Il particolare (non del tutto senza 
esempio neanche nelle leggende romane, poichè ricorre nella passio s. Stephani 
papae 11 12 [« Acta SS. Bolland.» I aug. 142] adduxerunt eum ..... capistratum) è 
tutt'altro che raro nei testi agiografici greci, i quali chiamano il freno ydpos 
(martyr. ss. Ciryci et Iul. auctore Theodoro ep. 9 [« Anal. Bolland. » I, 1882, 
p. 206, 9]; martyr. s. Irenes 644. 658. 667. 673 ed. Wirth in Danae in christi. 
Legenden, Wien 1892, ete.), oyouiov (pass. antig. ss. Sergii et Bacchi 26 [« Anal. 
Bolland. » XIV, 1895, p, 393, 15), iuds (martyr. s. Abibi p. 92, 22 ed. Gebhardt- 
Dobschiitz, Leipzig 1911). Ma quel che più importa è che nel sec. v si costumava 
realmente di menare i rei al supplizio con un bavaglio in bocca, secondo c’insegna 
s. Giovanni Crisostomo de incomparabili Dei natura ni 7; de Maccab. 1 2 
(Migne PG 49, 726; 50, 620). Uso, del resto, antichissimo in Oriente (cf. Herod. 
ni 14; Vigouroux Dictionnaire de la Bible s. v. « mors » col. 1285; « Nuovo 
Bull. » XIII, 108 nota 1). 

! Un frammento (cioè dalle parole oùre unv ras areas aùr®v sino alla fine) si 
legge anche nel cod. Vat. gr. 1991 f. 133-134. Non vi ho notato varianti dal testo 
Gerosolimitano, tranne 671 pioy6dns kai rupòs éyovoa (male il Gerosol. éyovoar) 
akpawotepav tiv Kxadoiv e kata tò peoaitatov toî rediov (il Ger. rardiov) mTpòs Toroftov 
infovs (meno elegantemente il Gerosol. infros), vdwp dierdès (il Gerosol. dindes). Varia 
la chiusa; dove, invece della preghiera per l’imperatore (diò kai rappnoiav - @s 
éyovtes mpòs XpioToy, atrjoao0e Baodet xtA.), il Vat. ha katarpvup@vtes TOV aiwviwv 
dyaB@v, ®v yévorro rai nuas mavras érituyev, yapiri kai pPravBpwriar Tod kupiov nuov kTÀ. 

? V. Menologii anonymi byzantini saec. X quae supersunt I, Petropoli 1911, 
p. 11. Il Latysev pubblicherà per intero il cod. gerosolimitano 1. 
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col cod. Vat. 655, invece di Aòte diknv piav oi rmavtes, come ha il 
Vat. 1667. Dove le guardie tentano con promesse di bevande e di 
cibi i martiri esposti al sole, ambedue gli editori leggono: vdwp 
dpbovév éoti, TAnpuvpeîv tà emtHOeta. Eppure, non c'è dubbio, ha da 
leggersi rAyuuvpet tà ermideta. E poco dopo non deve scriversi oùre 
Tpoopdléyovta kai katovta tòv nXtov atny6pevov (Vat. 655, edd.), sì bene 
oùte tpòs pAéyovta (Vat. 1667). Così verso la fine, oùrws oi aywraror 
etpépovto, oùtws ériuovov kaNòv ws dAn0òs aotòv kTÀ., la voce éri 
povov, priva affatto di senso, va mutata sicuramente in éruwov. 
Altrove il secondo editore ha notato l’errore, ma non l’ha corretto 
bene. "AM ’7#v avrots, diceva la editio princeps con i codici, yra\yuòs pèv 
n pop, érawos dè Kupiov TÒ motòv kai oùk darddov Ts TO evayyeMov 
poviis ) Tovtwv... miotis. Certo amddov non è nulla, onde a ragione 
in Migne si trova introdotta qui una correzione; ma invece di argrde, 
il cui passaggio ad aradov sarebbe difficile a spiegare, conveniva 
scrivere aradov(ca). In un altro luogo il secondo editore ha man- 
tenuto la congiunzione xa, introdotta dall’Henschen di suo arbi- 
trio e senza motivo: oreo yàp drepiurecav oi povevovtes, Wkvyoav 
dé oi rapadwdévtes, ka) NtBoXevatovs aùtoùs Toetv Norròv éuvodtTOvto, 
erevonoev etc. Il Xorrov rende inutile la particella congiuntiva, anzi 
sovrabbondante. ! 

La ragione potissima che mi aveva mosso a dare la passio 
serbataci dal cod. gerosolimitano 17, era di permettere che i lettori 
vedessero a primo colpo la relazione che corre fra essa ed il testo 
Henscheniano. Quella è una semplice parafrasi di questo. 

Di fatto mentre la prima presenta numerose coincidenze di 
parole e di frasi con la passio Henscheniana, non contiene nessun 
particolare nuovo, se sì eccettuino nel titolo i dieci nomi dei 
santi, che la passio Henscheniana sottintende tutti meno il primo 
(d'accordo con il Martirologio siriaco), e nel corpo della narra- 
zione l’interrogatorio. Il quale interrogatorio, del resto brevissimo, 
consta delle domande e delle risposte più ordinarie nei testi 
agiografici e non ha assolutamente nulla che vedere con gl’inter- 
rogatorî riferiti dalla passio latina edita dal p. Poncelet. Si deve 
tenere per cosa incontrovertibile che il parafraste greco e cioè, come 
vide l’Ehrhard prima e poi il Latysev, il compilatore del Meno- 
logio conservatoci in parte dal cod. Moscovita 376 (febbraio e marzo) 


! Nel titolo il cod. 1667 precisa il numero dei commartiri di Marciano come 
il 655, salvo che, invece della parola deca, ha la lettera numerale :’. Questa fu 
omessa per una svista nel Catalogus codd. hagiographicor. graecor. bibl. Vat. 
e conseguentemente dal p. Poncelet in Catal. codd. latinor. bibl. Nat. Taurin. 
p. 472 nota 2. 
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in parte dal Gerosolimitano del S. Sep. 17 (giugno, luglio, agosto) 
ignorò del tutto l’originale di codesta passio latina. 

Che io non abbia pensato neppure lontanamente a ristam- 
pare il testo edito dal p. Poncelet,! s'intende da sè. Senza il sus- 
sidio di nuovi codici non si potrebbe far niente di meglio di 
quello che il Poncelet ha fatto. Nella sua edizione (se proprio 
volessi cercare il pelo nell'uovo) noterei ad summum un rispetto 
qualche rarissima volta eccessivo per le lezioni del codice. Così a 
pag. 473, 6 quorum egregius chorus et inenarrabilis conluctatione, 
avrei scritto senza scrupoli conluctatio (l'originale doveva portare 
kai apatos aywv 0 simile). Nella stessa pagina a lin. 12, Maxentio 


LS 


duci, non sarebbe stato male avvertire che Maxentio è, di sicuro, 
corrotto da Maximo, perchè così è chiamato il dux Aegypti non 
solo a p. 475, 11, ? ma ripetutamente (pp. 465, 15. 16; 466, 24 ; 467, 3) 
nella passio s. Polyeucti, la quale pretende raccontare un fatto dello 
stesso tempo e delto stesso luogo ed è un prodotto della medesima 
officina agiografica. * A p. 473, 13 unam gerentes conspiratione, l’abla- 
tivo va certo mutato in accusativo (cf. p. 466, 24 eorum unanimem 
conspirationem). E a lin. 34, quas volueris libenter suscipimus, mor- 
tem, avrei cacciato in nota il singolare mortem e restituito mortes 
nel testo. * Finalmente a p. 474, 23 cumque ducti fuissent a militibus 
foras civitatem, pyra conligatos catenis iactaveruni traversus in ignem, 
non capisco troppo quel pyra. O non sarà caduta qualche cosa 
dopo pyra (per es. pyra ‘magna accensa», dal gr. rvpas ueydAys 
dvap0eions che ritorna non di rado nei testi agiografici)? 

In un caso soltanto il rispetto del p. Poncelet per la scrit- 
tura del codice mi sembra venir meno, senza motivo sufficiente, e 
cioè a p. 473, 5, dove al Gorgie del ms. egli ha sostituito Gorgtîì. 


1 La presente Nota era scritta da tempo, quando mi giunse, del tutto inat- 
tesa ed oh! quanto triste, la nuova della morte del p. Poncelet; uomo veramente 
insigne, in cui la dottrina squisita era pari alla modestia, alla gentilezza e alla 
bontà. 

? Se il nome Maximus ricorresse in questo solo luogo, non saremmo in 
grado di dire quale fosse il nome originario, se Maximus, cioè, ovvero Ma- 
rcentius. 

3 Maxentius (non però il dux, sì bene l’imperatore) occorre come persecu- 
tore dei cristiani d'Alessandria nella passio s. Ecaterinae (ed. Viteau pag. 5) 
mpoxaBicas ò BaoMeds Mafévrios ... év tf roNer T@v ‘Aregavdpewv ete. Cf. Tillemont 
Mémoires hist. ecel. V 761. 

4Il plurale non ha nulla di strano, specialmente in un testo greco. Cf. Plat. 
Leg. 10 p. 904E év re Swi kai év mAGL Bavarors. Rep. 3 p. 399A eis tpavpara î 
eis Bavatovs i6vros etc. Eus. HE vini 17, 8 (editto-di Galerio) mAetotor... mavtoiovs 
Bavatovs vnépepov. CÎ. Stephani Thesaurus s. v. Bavatos. 
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Perchè questa forma di genitivo? Il personaggio evidentemente si 
chiamava Gorgias, Gorgiae; l'opyias, l'opyiov, come il celebre filo- 
sofo di Leontini, e non Gorgius, [6pyios, che manca di esempi, 
almeno per quanto io sappia. 

Dei ss. Nicandro e Marciano di Mesia volentieri avrei ristam- 
pata la passio greca (originale, secondo ogni probabilità); ! giacchè 
per colpa del cod. Vat. 1667, su cui unicamente è fatta, l’editio prin- 
ceps degli « Acta SS. Bolland.» lascia abbastanza a desiderare, come 
ebbi occasione di rilevare parecchi anni addietro. ? Ma non essendo 
riescito a procurarmi una fotografia del cod. Vatopedino 79, devo 
rinunziare a questo disegno. Darà la nuova edizione, forse col 
sussidio di altri mss. (oltre il Vatopedino), ad ogni modo assai 
meglio che io non saprei, il prof. A. Ehrhard nella grande rac- 
colta di Martirî greci, intorno alla quale lavora da tempo. 

Restava a divulgare un rimaneggiamento di codesta passio 
greca, il quale ci è conservato, senza gravi corruttele, da due codici 
Gerosolimitani (17 del S. Sepolero; 16 della S. Croce). Ma quando 
lessi che il LatySev aveva già mandato in tipografia i testi dell’intiero 
codice Gerosolimitano 17, di cui l’altro non è se non una copia, 
giudicai doveroso di cestinare la mia edizione.3 

In codesta non inelegante metafrasi e compendio insieme noterò 
un solo passo che, mentre c’invita ad annoverare la parafrasi stessa 
in quel noto gruppo di testi, fra loro somigliantissimi nella lingua 
e nello stile, che il Latysev attribuisce con ragione ad un’unica mano, 
è, anche preso da sè, degno di osservazione. Invitato a sacrificare, 
Nicandro si rifiuta energicamente, esclamando: um (dos ToÙTo, HE, 
uù etipavoeras nuîv ToÙTO Tovodioi. Quasi la stessa apostrofe ritro- 
viamo sulle labbra di s. Nestore nella recensione del martyrium 
serbataci dal codice Moscovita 376 ed opera del medesimo agio- 
grafo. * Ma ciò che qui m’importa avvertire, è che codesto riguar- 


! V. gli argomenti raccolti dal Mazzocchi in Kal. Neap. p. 662 ss.; cf. « Nuovo 
Bull. » X 25 nota 1. 

2 In « Nuovo Bull. » X 93 nota 2. 

? Nella quale, del resto, poco e quasi nulla c’era di mio. Avevo, verso il prin- 
cipio, ritenuta la forma dei codd. ouMaBavovra: (invece di correggere ruMayBavovrar) 
rimandando a Crénert Memoria graeca herculan. pp. 66. 74. Più sotto, nella risposta 
di Marciano alla domanda del preside Zù dè ri XAeyers, Mapkiavé; avevo avvertito 
che manca qualche cosa e suggerito il supplemento rep 0 aTep: Ei ti di, paciv, 
(arep) al 6 ovorparwòrys pov Nikavdpos. È là dove si dice che il serpente infer- 
nale oùx éTeLoe TÒV mIpyov Ts altoî diavotas, où xatéafe tÒv adauavra, avevo mutato 
érewre in éoewve. Non dubito che le stesse osservazioni avrà fatte il LatySev. 

4 Martyr.s. Nestoris 2 (« Studi e testi » 22 p. 116, 10) un pe tdots, MALE, TOLOdI- 
tois aAdvra. Questo Martirio è stato ristampato, di su lo stesso codice Mosq. 376, 
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dare il sole come un testimonio delle opere degli uomini, sopra 
tutto delle opere inique, risale ad età antichissima. "HXtos che vede 
tutto, rmaverdrtys, era invocato dai pagani come testimone e vendi- 
catore delle morti violente, delle profanazioni dei sepolcri etc. Onde 
non sono rare, nei titoli sepolcrali, la minaccia 0efov paos ékdikov 
éotw e le invocazioni HNe ékdixnoov, “HNe Bere. 1 Il redattore 
adunque dei Martirî di s. Nestore e dei ss. Nicandro e Marciano 
visse in età tardissima, poichè nel luogo in esame fa parlare i 
santi, come, vivo ancora il paganesimo, nessun cristiano avrebbe 
parlato mai. Quella invero che per il nostro agiografo è una inno- 
cente figura retorica, avrebbe sonato, nei secoli delle persecuzioni, 
come una invocazione vera e propria al dio Sole. 


da B. LatySev Menologii anonymi Byzantini saeculi X quae supersunt I 151-153. — 
In fine, a pag. 358, l’editore riporta con grande esattezza le lezioni della mia 
stampa varianti dalle sue ed alcune mie congetture sul testo della passio 
ss. Papiae Diodori et Claudiani. Ultima delle lezioni varianti è p. 153, 3 avdpiav 
C(avalieri) codicis scriptura retenta. Donde parrebbe che in tutti gli altri luoghi in 
cui la mia stampa diversifica dalla sua, si tratti di mie congetture e di miei sbagli 
di lettura. Ciò è vero per i luoghi seguenti: pag. 12, 12 (ed. LatySev), dove il 
codice ha pwuatois e non pwpaiwv; p. 14, 4 aiuaci (non aipaow); 152, 3 avr@ (non 
avroî); p. 153, 3 r@v A6yov (non Asywv: nella mia fotografia l’articolo poco si vede 
a causa di un’ombra fortissima): ma non è vero per questi altri: p. 12, 21, dove il 
| cod. ha proprio arraXwv e non arta(Xewv); p. 13, 36 pupdv (non prapdv); p. 152, 3 
tpoxaBéeserai (non mporaBiterar); p. 152, 37 iv’araMaéni (non iva ar.). Quanto alle 
congetture che il LatySev trova non necessarie (e perciò appunto io le avevo 
soltanto accennate nell’annotazione critica) sono d’accordo in due casi: p. 13, 
12. 25. Non così p. 13, 28 caXa ye vu@v ta d@pa, dove, non parlando il preside 
dei doni dei martiri, ma dei doni di N. S., l’ùu@v mi sembra anche adesso mal 
sostenibile. A p. 13, 34 il filologo russo ha inteso il testo certamente meglio di 
me: le mie correzioni vanno soppresse. 
1 Cf. Anderson-Cumont-Grégoire Studia Pontica III 299. 
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VII. 
LA PASSIO S. THEAGENIS 


A chi, nelle ricerche agiografiche, suole valersi del Martyro- 
logium Hieronymianum, senza conoscerlo a fondo, non si può rac- 
comandar mai abbastanza di andare adagio a prendere per altret- 
tanti nomi di santi quelli che attualmente figurano come tali nel 
testo. Di parecchi infatti si è provato! e di parecchi altri si pro- 
verà (di volta in volta che se ne presenterà l’occasione) essere, 
invece, nomi proprî di luogo o nomi comuni od anche semplici 
aggettivi. Il caso molto istruttivo, che qui si prende in esame, 
non sfuggì all’occhio pratico di Hans Achelis;? ma egli non ebbe i 
mezzi necessarî per far toccare con mano che le sue correzioni 
al testo vulgato erano qualche cosa di più di una probabile ipotesi. 

Ai tre di gennaio il Martyrol. Hieron. porta : in Ellesponto civi- 
tate Parethia (cod. Bern. Pharetia) Cirici (cod. Bern. Cyrici), Primi, 
Theugenis (cod. Eptern. Theoginis)...3 pueri christiani fili episcopi. 
Il codice Lauresh. aggiunge: qui sub Licinio inter tyrones compre- 
hensus, cum mnollet militare, cesus ad mortem, carcere mancipatus, 
missus in ceppo est, donec relatione esset responsum, dimersoque in 
mare, delato corpore eius in litore, a religiosissimis viris depositum 
est in villa Amanti religiosi viri, ubi fiuni orationes magnae. 

Queste notizie sono tutte desunte dalla passio s. Theagenis, 
della quale fin qui si avevano a stampa (senza contare i magri com- 
pendî dei Sinassarî greci) due versioni latine, l’una, che chiameremo 
in seguito A, in « Acta SS. Bolland. » I ian. 184 (donde deriva l’epi- 
tome ap. Mombrit. II 594-595); l’altra, che diremo 5, in « Anal. 
Bolland. ». II 206-210. Io pubblicherò in appendice alla presente 


1 Cf. p. es. « Anal. Bolland. » XXV 94; XXIX 469. 

? Die Martyrologien, ihre Geschichte und ihr Wert p. 117 8. 

8 Qui venne inserito un altro gruppo di martiri: et in civitate Thomis 
(0 Tomis) Claudionis, Eugeni, Rodi et trium fratrum Argei, Narcissi et Marcel- 
lini. Cf. Quentin Les martyrologes historiques p. 325. 
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Nota l’originale greco; ma la mia non potrà considerarsi se non 
come un’edizione provvisoria, avendo per base due soli codici, 
i soli, del resto, di cui mi sia nota l’esistenza. Di essi l'uno, il 
Patmiaco 273 (ne devo le fotografie alla gentilezza del Dr. Paolo 
Marc), non è così buono, come la sua antichità (sec. xI) mi aveva 
fatto sperare, ed inoltre manca di uno dei tratti più importanti, 
essendo andato perduto un foglio dopo le prime parole;! l’altro, il 
Torinese 116, è d’età tardissima (sec. xvi), guasto ed interpolato 
ancor esso.? Ma di ciò in seguito. 

La passio s. Theagenis risale di certo al sec. rv, poichè fu ado- 
perata (come mi sembra d’aver posto in sodo in un altro fasci- 
colo)? dal redattore della prima leggenda di s. Teodoro é ripw, 
posteriore di poco. Ma, ove pur mancasse questa prova esterna, 
sarebbe più che sufficiente ad edificarci sulla sua età remota l'esame 
del testo. Il fatto d’un giovane che preferisce la morte al prestar 
servizio nell’esercito di un imperatore, gentile sì, ma non dichiarato 
persecutore dei cristiani, e che solo per questo rifiuto vien messo 
a morte, non è di quelli che furono più ammirati e quindi mol- 
tiplicati dagli agiografi. Costoro, anzi, allorchè trovarono una storia 
come quella di Teagene, fecero del loro meglio (con tagli ed 
aggiunte) perchè il santo non apparisse colpito come un semplice 
renitente di leva. * 

Naturalissimo nel regno di Licinio (quando costui non si era 
ancora mostrato apertamente nemico del cristianesimo), l'episodio 
del giovine coscritto di Frigia non tradisce, neppure nei particolari, 
una mano molto più recente. Al contrario, l'interrogatorio semplice 
e vivo offre in parecchi luoghi spiccatissime somiglianze con gli 
Atti eccellenti di s. Massimiliano di Teveste, pur essendone indi- 
pendente. 


! Mi sorge, troppo tardi, il dubbio che il foglio non sia perduto, ma soltanto 
trasposto. Altri potrà verificare la cosa. 

2 Il cod. Torinese mi fu segnalato prima dal p. Delehaye a voce nell’autunno 
del 1909; del Patmiaco devo la conoscenza a W. Hengstenberg Das griechische 
Januar-Menologium, Freising 1910, pp. 5-21 ed al prof. Ehrhard « Byz. Ztschr. » 
XIX, 1910, p. 540 s. 

? «Studi a testi » 29, 1909, p. 1015. 

* Cf. « Studi e testi » 22 p. 102 s. I traduttori latini della passio s. Thea- 
genis non si fecero leciti tanti mutamenti, quanti ne vediamo p. es. nelle leg- 
gende di s. Teodoro e di s. Tipasio, anzi nulla toccarono nel corpo della nar- 
razione: ma l’uno di essi (« Anal. Bolland. » II 206) credette necessario di 
avvertire nell’esordio che tutti i soldati di Licinio erano costretti a sacrificare. 
Meno discreto, il monaco greco al quale dobbiamo la recensione serbataci dal 
codice Patmiaco, alterò qua e là l’interrogatorio. Cf. p. 172 nota 2. 
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Sembra pertanto doversi ammettere che il redattore della 
passto s. Theagenis seguì a distanza relativamente breve i tempi che 
ci lasciò descritti. Ciò non vuol dire che la sua abbia a tenersi per 
una storia del tutto degna di fede, almeno nella forma che ora ha. 
V'occorrono prodigî inesplicabili e goffaggini (come il supporre 
fustigato Teagene da diciotto centurioni), le quali allarmarono già, 
nè senza motivo, il Tillemont.' Bisogna riconoscere tuttavia che 
alcune di codeste stranezze, rilevate dal critico francese nel testo A, 
non compaiono nè nell’altra versione latina nè nell’originale greco. 
Così p. es. la domanda del giudice: Numquid dii spirituales non sunt, 
tu vero corporalis? (della quale veramente non si potrebbe imma- 
ginare la meno a proposito), in B è sostituita da quest'altra: Num- 
quid dii te derident? e nel greco del cod. Torinese è rimpiazzata da 
Mr oi Beoi ve éumodovow; lezione corrotta senza dubbio da Mà oi 0. 
ce éurattovow.? Parimente il greco e, d’accordo con esso, la versione 
latina B non pretendono che della legione, nella quale si cercò invano 
di arruolare Teagene, rimanessero uccisi in battaglia i soli militi 
pagani, nè che Licinio punisse di morte il tribuno Zelicintio e l’optio, 
sopravvissuti alla strage, quantunque gentili. Secondo quei testi, 
invece, il tribuno ed altri ufficiali ebbero spezzate le gambe, per 
ordine dell’imperatore, prima o certo indipendentemente dalla bat- 
taglia; della quale i testi stessi si limitano ad osservare che ter- 
minò in una gran rotta. 3 

Ma come che sia della maggiore o minore verisimiglianza del 
testo primitivo, sta in fatto, ripeto, ch’esso è antichissimo e assai 
antica la sua traduzione latina, nonchè l’inserzione (non poste- 
riore sicuramente al v sec.) della notizia relativa a s. Teagene nel 
Martirologio Geronimiano. Se non che l’autore di questa notizia sem- 
brerebbe aver tenuto dinanzi una recensione della passio alquanto 
diversa da tutte quelle a noi note, secondo la quale Teagene 
avrebbe avuto due compagni, Cirico e Primo, oppure aver attinto 
i nomi dei due ultimi martiri da qualche altra fonte. 


1 Mémoires pour servir à Vhist. eccl. V 792 s. 

? C'è poco dopo un éurodifov che spiega la facile corruzione del verbo 
éuraiGovow (forse mezzo evanido nel codice da cui fu copiato il Taurinense, od 
il suo archetipo, éur.. (Govow). 

® A proposito del martire inceppato nel carcere (iussit in nervo extendi et 
quattuor configi clavis) il Tillemont osserva: « Je ne scay si l'on trouve que l’on 
attachast jamais les prisonniers avec des cloux ». Giustissimo; ma anche qui il 
testo degli « Acta SS.» ci dà una falsa traduzione del greco, il quale non parla 
affatto dei chiodi, bensì dei quattro fori del ceppo. 
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Ambedue le supposizioni devono essere rigettate. Nessun com- 
pagno di martirio fu dato mai dalla passio al santo giovane di 
Frigia, nessun Cirico, nessun Primo fu commemorato nell’antichità 
il terzo dì delle none di gennaio. 

Benchè invero non scevro da corruttele, il testo del codice di 
Torino ci permette di fare su questo punto luce pienissima. Narra 
esso come Tl'eadgene xparnbeis eis tipwva év TRL Ppvyia ..... nyOn eis 
Neye@va kaXovpéevnv Zexouvdootpatnyov... iris Neyeov ékaBéiero év IMapur 
tijs EMyorovtov, 1 eotw Kviikov Tpotn. In primo luogo 2exovvdo- 
otpatgyov va corretto, sull’autorità delle versioni latine, in oekoîvdav 
Tpawavnv. Sull’autorità dei Sinassarî! deve poi mutarsi /ape ? in 
Ilapiw, pur non dimenticando che lo scambio fra i due nomi fu 
tutt'altro che raro nell’antichità. 3 7fs ‘EMyororrov, in terzo luogo, è 
molto probabilmente un errore; errore, peraltro, penetrato nel testo 
assai per tempo, se l’ebbe già innanzi agli occhi colui che adattò 
a s. Teodoro la passio dis. Teagene.* Ma l’emendazione che prima 
si affaccia alla mente e che sembrerebbe confermata dai Sinassarî, ? 
cioè Toî ‘EMnorovrrov, non può tenersi per indubitabile. Il prossimo 
i éotv persuade la lezione originaria essere stata piuttosto ti (i. e. 
mode) EMnorovrov. Così l’autore direbbe: « la legione seconda 
Traiana era stanziata in Pario, o meglio, nella città di Pario 
(poichè la passio di s. Teodoro permette di supporre che nel testo 
originario fosse scritto, non év /lapiw, sì bene év 6A Iapiw), 
quella d’Ellesponto; la quale (città) è prima di Cizico (i. e. più 
importante di Cizico), Kuùkov rpérn. Quest'uso del superlativo 
TpéòTos Non è comune, ma non manca d’esempî.$ In latino, per 
contro, quae est Cyzici prima (traduzione materiale di 7 éotw Kuéikov 
TtpéTn) non può difendersi in nessuna maniera, tanto che difficil- 
mente se ne afferra il senso. Ciò spiega, almeno in parte, la modi- 
ficazione del testo degli « Acta SS. » in Cyzico quae est prima 


! Ed. Delehaye col. 368, 19. 44, 

? Così probabilmente leggeva nel corpo della narrazione anche il Patmiaco, 
avendo nel titolo ra06vros év Mapw. 

® Cf. Pape-Benseler Worterbuch d. griechischen Bigennamen s. v. Mapiov. Si 
noti anche che queil’interprete latino, cui dobbiamo la versione ed. negli « Anal. 
Bolland. », sembra aver letto nel suo codice Mapw non Mapiwi. Da Paro (0 Phuro) 
infatti, molto più probabilmente che da Pario, provenne l’erroneo in foro Hel- 
lesponti (p. 240 in fine). 

4 E che scrisse év rroAer Apacia. Ts ‘EXnvorovrov (p. 127, 11 ed. Delehaye in 
Swints militaires). 

° Synaxar. eccl. Cpolitan. col. 368, 19 ed. Delehaye év tò Mapiwi rod ‘EMao- 
Tovtov: 540, 42 ék moNews Ilapiov toî ‘EMnotévrov. 


° Cf. Stephani Thesaurus linguae graecae s. v. mp@tos 2149-2150, 
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Hellesponti.! Se poi la città di Pario fosse (quando fu scritta la 
passio) realmente superiore a Cizico, o se fosse tale soltanto nel 
desiderio dell’agiografo, poco c’importa indagare. 

Tornando ora al Martirologio, è evidente che chi inserì la com- 
memorazione di Teagene, lesse nella versione latina della passio: 
quae legio considebat in civitate Pario Hellesponti, quae est Cyzici 
prima; onde nel Martirologio pose in Hellesponto civ. Pario, quae 
est Cyzici prima, Theagenis. In seguito Pario quae est si deformò in 
Paretia e da Cyzicì prima nacquero i due martiri Cyricus e Primus. 
La versione latina, dunque, tenuta in mano dal martirologo si sco- 
stava dall’originale greco meno delle due che ci sono pervenute. La 
stessa versione usò, secondo ogni apparenza, quell’interpolatore 
(cod. Lauresh.) che ampliò la notizia primitiva con il compendio 
della passio da noi sopra riportato. Essa in effetto leggeva al prin- 
cipio comprehensus in tironem, come il gr. eis tipwva (Lauresh. 
compr. inter tirones; versione lat. B in tirannicidio [1. e. tirocinio]; 
versione A comprehensus senz'altro); verso la fine diceva che alcuni 
cristiani diedero sepoltura alla sacra spoglia del martire, dopo che 
fu rigettata dal mare alla riva, come il gr. éxB\n0évra ék Tîîs 
0aXaoons (Lauresh. delato corpore in litore; versione A sustulerunt 
de mari; om. B). E poco appresso aveva: ubi fiunt curationes 
magnae, d’accordo col gr. yiyvovtai idrers peydiar (Lauresh. fiunt 
orationes magnae [| ma Rabano sub d. 3 non. ian. curationes]; 
‘ vers. A magna fiunt mirabilia; B sanitates multae). 

Più in là non mi basta l’animo di andare, attesa l’estrema 
magrezza del compendio. Accennerò tuttavia (con le maggiori 
riserve) che l'assoluto silenzio del martirologio sui fatti prodigiosi 
accaduti nel carcere e sul digiuno, anch’esso miracoloso, del mar- 
tire insinuano il dubbio che sia esistita una passio di s. Teagene 
latina e quindi anche un originale greco, privi di tutti quei par- 
ticolari prodigiosi. Dopo la fustigazione erudelissima, il tribuno 
avrebbe gettato in prigione il renitente, non perchè vi morisse di 
fame e di sete, giusta le recensioni della passio che noi abbiamo, 
ma solo in attesa dell’imperiale risposta al rapporto: donec rela- 
tioni esset responsum. Non serve rilevare la naturalezza e il colore 
di verità che codesta omissione conferirebbe al racconto, assai 
raccomandabile (ci accadde già di notarlo) in tutto il resto. 


! L’altro interprete, o meglio, un qualche correttore dell’opera sua, sop- 
presse invece tutto l’inciso quae est Cyzici prima, contentandosi di dire che la 
legione stanziava in loco (originariamente in Paro 0 Pharo, come dalla chiusa 
della passio è lecito inferire; v. sopra p. 164 nota 3) Hellesponti. 
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La pass. s. Theagenis passerebbe così senz'altro in una categoria 
superiore, prendendo posto accanto agli Atti di s. Massimiliano di 
Teveste. Ma, ripeto; non oso affermare l’esistenza di un sì fatto 
testo, unicamente sul silenzio del martirologio: perchè l’argomento 
ex silentio, che, da solo, vale generalmente assai poco (non dico 
sempre), non vale quasi nulla quando si ha a fare con le epitomi 
delle Passioni, ! come s'è veduto e dimostrato in più di un caso. ? 

Ed ora mi siano permesse alcune osservazioni critiche ed ese- 
getiche sul testo greco, alle quali oso sperare che codici a me 
ignoti apportino una conferma definitiva. 

AI c. 2, dove le versioni latine pongono in bocca al tribuno 
l’esortazione: accipe (Theagenes) chlamydem et balteum et arma (il 
testo A omnia arma victricia), il greco del cod. Torinese ha Xafé 
Yavidav xa BXatmv kaì Tjv datacav TavotXiav. Ora mi sembra, in prima, 
sommamente probabile, sebbene non addirittura fuor di dubbio, che 
l’autore scrivesse yXawvda 0 yXapvdav. È vero che fra Y\apus (mantello 
proprio dei militari, più tardi, anche degli officiales, degli apparitores) 
e yXavis (mantello leggiero, usato da ogni sorta di persone, non escluse 
le donne) moltissime volte, nei bassi tempi, si fece confusione, con- 
forme attesta la glossa del lessico di Suida: yAavis® iudtiov otpatw- 
tixov. Ma la confusione è poco ammissibile quando, come nel caso 
nostro, al mantello militare si accoppia il cingolo. Tecnica, infatti, 
e in pari tempo usitatissima era l’espressione yAXapùs xaì oyvn (chlamys 
et cingulum 0 balteus) per indicare la professione militare (cf. « Studi 
e testi » 22 p. 50 nota 3). Sicuramente nel testo di Torino accanto 
alla clamide è nominato tutt’ altro che la don; ma chi non vede, 
l’assurdo BXatyv (porpora) essersi sostituito a un vocabolo indicante 
la Govn? A un vocabolo indicante la éwwn, ho detto, piuttosto che 
alla voce $wovn, graficamente troppo diversa da BAaryv. A rigore, 
nulla vieta di riconoscere in BXaryy una glossa marginale od inter- 
lineare insinuatasi nel posto del vocabolo éwvnv. Anzi tale suppo- 
sizione si direbbe in qualche modo suffragata dal fatto che nei lessici 


x 


alla voce éown è a volte attribuito, per errore, il significato appunto 


1 Si avverta che anche il Synaxar. Cpolitan. col. 368, 17 ss. tace affatto 
del miracolo. 

? Nel sunto che Rabano inserì al 2 delle none di genn. vediamo accennato 
anche il miracolo del carcere. È evidente però che egli ebbe un testo ben più 
alterato di quello usato nel Geronimiano. Il tribuno è chiamato da lui Telicen- 
tius (« Anal. Boll. » Zelicentius) e la tomba del martire è posta in foro Helles- 
ponti (come in « Anal. Boll. »). Si dice che i cristiani tolsero il sacro corpo de 
mari (« Acta SS.»), mentre, secondo il greco e il Geron., lo trovarono sulla 
spiaggia. 
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di veste purpurea (Suid. dov * moppuvpodv indtiov). Errore, la cui ori- 
gine sembra doversi cercare nelle glosse Erodotee, le quali spiegano 
Sepa (Herod. VIII 69. 75) tanto down quanto ropgpvpoiv évòvua. 1 Nè 
d’altra parte una sostituzione di parola è caso raro nei testi agio- 
grafici; potrebbe ognuno, senza difficoltà, raccoglierne esempî a 
decine. ? Però, finchè qualche nuovo codice non venga, come è spe- 
rabile, a dirimere il dubbio, preferisco vedere in BXatjv una cor- 
ruzione, come ce ne sono parecchie altre nel cod. Torinese. Abbiamo 
già notato cekovvdootpatmyov per ceroîvdav Tparaviv, éuroditovow per 
eutatovow: qui aggiungerò c. 1 xataraMairas Toi €yBpoò invece di 
xataye\acas toù é. (cf. lat. irrisum);3 c. 2 MMooidevios 6 Toei (CIOÈ 
tomtnys!) per IT. 6 mparroottos: C. 9 TpiTtdL oÙv kaNavdwv iavvovapiwv in 
cambio di vovv@v iav.; €. 10 raperdder... avtai evdotvar purpov, * iva ebEn- 
ta, in luogo di évdoîvar kaspov (lat. spatium). Or se Biatyv è corru- 
zione d’un altra voce, dirò meglio, ricostruzione non indovinata 


x 


di una voce poco leggibile, facile è congetturare BaXreov 0 BaXtidiov 
(latinismo non sorprendente in un autore che usa, oltre rpiBoîvos è 
6rtiwv, > perfino okovrapiov, in luogo di doris, (c. 8). Tanto più facile 
questa congettura, perchè le due traduzioni latine, tra loro (come 
tutto induce a credere) indipendenti, hanno baltewm, e non cingulum 
che sarebbe la vera traduzione di $wvn. $ 


1 Cf. Poll. via 60 n Sepa Opaov, ette mepiBAnua éorw ette Apa. 

? Senza uscire dalla passîo s. Theagenis, vediamo nel codice Patmiaco dato il 
titolo di copevrapiotos a quel personaggio che il Torinese chiama ortiwv (p. 182, 14) 
e sostituita a Xeyewy la voce orparia (p. 184, 21). 

* È possibile che la lezione genuina sia invece rararaXalras (così ha pure 
il cod. Patm.) e il latino inrisum derivato da un xarayeaoas erroneo. Ma la 
bontà della correzione garayeXdoas sembra confermata dal genitivo roî éyPpoî, 
perchè xararaxXaiew regge per lo più l’ accusativo. 

4 Notare che la preghiera si protrasse per circa tre ore. È vero che anche 
Paolo martire Palestinense chiede soltanto Bpayv ri pas prima dell’esecuzione 
(Eus. MP VIII 9) e poi fa una preghiera (per quanto si può giudicare dal sunto 
che ce ne dà lo storico) abbastanza lunga. 

5 TpiBoîvos non è raro già nei papiri (cf. Wessely Die lateinischen Elemente 
in der aegyptische Papyruskunde, in « Wiener Studien » xxIv, 1902, p. 149); così 
anche drriwv (v. gli esempî citati dall’Herwerden s. v.). 

6 Balteus è propriamente la bandoliera (reXauov, doprip), cingulum il cen- 
turone (cf. Daremberg-Saglio s. vv.). Spesso però i due termini sono usati come 
sinonimi veri e proprî. Lasciando da parte gli autori profani, mi basti citare qui 
s. Hieron. ep. 60, 9, 2-10, 1 referret... alius ... quod in palatii militia ... ad hoc 
habuerit cingulum ut viduis ... subveniret .. Verumtamen ... balteo posito ete. 
‘Acta s. Marcelli cent. 1, 2 (Knopf p. 82) ecce proicio vitem et cingulum etc. Quid 
tibi visum est ut... balteum ac vitem proiceres ? Pass. s. Typasii cc. 4. 5 (« Anal. 
Bolland. » IX 119. 121) Tune praepositus saltus atque decurio eum cum cingulo, 
quod deposuerat, vel cum scuto ... Claudio, qui tune Caesariensis provinciae dux 
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Dire ad uno: « prendi clamide e cingolo », era quanto ordinargli 
di rendersi militare; ma non si specificava la milizia. Così pren- 
deva infatti la clamide e il cingolo chi entrava nella militia armata, 
come un semplice impiegato dell’officium. Perciò non giudicherei 
superfluo quel che il tribuno aggiunge a Teagene: xaî (XaBè) tùv 
dracav Ttavotriav, dovendo il santo essere arruolato tra i militi 
armati della legio secunda Traiana. Di certo sarebbe bastato dire 
tùv mavothriav;! pur non manca di efficacia quell’ aracav, che richiama 
vivamente al pensiero l’armatura abbastanza complessa del legio- 
nario romano e.le sue varie armi da difesa e da offesa: l elmo, 
la corazza attraversata dal largo centurone guernito di ferro, i 
cosciali a squamme ? o le gambiere;* a destra la spada, a sinistra 


fuerat, tradiderunt ... Claudius ... dixit: Quid opus est verbis ? Cingatur et accipiat 
arma. Cumque a militibus cingeretur ... statim balteus minutatim ruptus est. - 
A proposito del cingulum mi duole avvertire che l’ articolo « ceinture » nel « Dic- 
tionnaire des antiquités chrétiennes » del Cabrol contiene una di quelle curiose 
inesattezze, a cui il Leclercq ci ha ormai abituati. Ivi si asserisce che da un luogo 
della passio s. Marini (leggi « da Eusebio HE VII 15, 1 ») e da un altro della pass. 
s. Marcelli risulta che « le cep de vigne était l’ insigne représenté sur le cein- 
turon des centurions ». Ma in ambedue questi testi si parla soltanto del bastone di 
vite che i centurioni portavano in mano, come mostra il Baronio appunto nel luogo 
a cui rimanda il Leclercq col. 6298 n. 3. Cf. Daremberg-Saglio s. v. centurio, dove 
sono parecchie rappresentazioni di centurioni con la loro insegna nella destra. 

1 Come fa p. es. il Nisseno de s. Theod., ap. Migne 46, 736 c otpatwòrns TV 
ravotdiav arockevafetar: in XL mart., ib. 773 A_ oi pev omAtrar ‘Po)patov... TV TAvV- 
otMiav évorevaSbpevor ete. 

? Cosciali di piastre e non semplici brache paiono a me quelle rappresen- 
tate in più d’un bassorilievo sepolcrale (v. Lindenschmidt Tracht tavv. II 1; 
IV 1). Nè può far meraviglia che i Romani adottassero questa difesa (usitata ab 
antiquo dai Greci) benchè non fosse fra quelle regolamentari. G. Karo in Darem- 
berg-Saglio s. v. ocrea p. 145 dice che i cosciali (di cui ci è pervenuto qualche 
originale, oltre varie rappresentazioni sui vasi dipinti) erano probabilmente 
designati dai Greci con un termine oggi ignoto. In realtà il termine ci viene inse- 
gnato da Senofonte in un passo celeberrimo, là dove cioè descrive l’ armatura 
dei cavalieri di Ciro il giovane alla battaglia di Cunassa (anabd. I 8, 7) domAiopevoi 
Bopati kaù Tapapnpiòtoirs kai kpaveoi. Cf. de re eq. vii 10. 

® Nei migliori tempi dell’impero sembra che le gambiere fossero portate 
solo dai centurioni e dagli altri ufficiali (cf. Karo ap. Daremberg-Saglio s. v. ocrea 
p. 149). Certo però esse erano comuni ai soldati di ogni grado non solo nell’età 
bizantina (cf. anon. byz. strateg. xvi 3, ap. Kòchly-Riistow p. 102), ma già nella 
seconda metà del rv secolo, come si può dedurre (per citare un passo meno noto 
agli archeologi) da s. Greg. Niss. de XL mart. (M. 46, 761) où Éiper tas yeipas ori 
vavtes, ovdé TÒv ék Toî EÉvXov Bupeòv mpoBaMAopevoi, ovdè yaXkii repireparaiar kai kvapîot 
Tepippatdpevoi, aXXa Tv TOÙ Oeoî ravotAiav avaMaBòvres, mv diaypapei... 6 Betos amdATONOs, 
Bvpedv kai Bopara kai repicepaNalav kai payaipav. È tanto più significante qui la men- 
zione delle gambiere, perchè esse non sono punto ricordate nel testo di s. Paolo. 
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lo stocco, una o due aste nella ritta,! nell’altro braccio il grande 
scudo di legno ? e di ferro. 

Bramoso di vincere la costanza di Teagene, il tribuno lo fa cru- 
delmente fustigare nel campo, sotto gli occhi dell’ intiera legione. Il 
martire, per subire tale tormento, viene stirato mani e piedi nel 
Terparaocarov (c. 3). E questo l’unico esempio a me noto, non 
dello stiramento fra quattro piuoli o quattro pali, descritto già da 
Lattanzio * e ricordato in molte Passioni, bensì del termine rerpa- 
Ttaocadov. Già peraltro si conosceva il vocabolo torrdocrarov, indi- 
cante un ingegno di tortura appena diverso. 4 

Tornato inutile il tentativo nel campo (cioè nel luogo destinato 
agli esercizî militari), pensa il tribuno di accrescer il castigo espo- 
nendo il renitente dinanzi alla intiera cittadinanza: xaì éÉérewev 
aùtòv Onuociar eis TV TON év Ti Buri (c. 6). Indicano le parole 
ev tit Bri un nuovo strumento di tortura (come forse intese uno 
degl’ interpreti latini, tetendit publice in nervo)? © In tale ipotesi, 
che io non ardisco escludere, pur giudicandola meno probabile, 
converrebbe supporre guasto in ambedue i codici il termine Buri, 
assolutamente improprio a designare un ordigno del tutto simile al 
Terparaccarov. Ma se guasto e corrotto Bwrii, quale parola s'avrebbe 
a restituire? Non me ne sovviene alcuna che soddisfaccia. D'altra 
parte il particolare, cui si accenna subito dopo, che il santo era 
stirato eis toùs Téogapas kiovas, mi pare escludere uno strumento, a 
meno che i xioves, dei quali si parla, non siano vere e proprie colonne, 
ma dei pali. Preferibile ad ogni modo è l'ipotesi che Bri designi 
un luogo della città, un edifizio pubblico o una piazza. Avevo pen- 
sato di restituire Baci, ricordando che le basiliche spesso erano 
teatro dei processi solenni e delle torture (cf. pass. Guriae et Sa- 
monae Cc. 41, ap. Gebhardt-Dobschtitz p. 38; pass. s. Tryphonis 9, p. 69 
ed. Franchi ete.). Ma l'errore di un interprete, che, come notammo, 
tradusse in nervo, e la voce foro usata dall’ altro, mi inelinano a 
credere che Bwrwf possa non aver bisogno di emendazione e designi 
(sottintendendo otoà 0 dyopà) il mercato delle vettovaglie (os), il 
macellum, 0 l’ayopà T@èv dyrewv (Cass. Dio 61, 18). 

! V. p. es. Lindenschmidt Trackt tav. VI 1-2. Esattamente dunque si esprime 
la passio s. Typasii dove dice (cc. 4. 5, pp. 119, 16; 121, 12) che il martire fu me- 
nato al giudice cum scuto et lanceis e che gli volevano hastilia in manu ponert(e). 

? Cf. Greg. Nyss. l. c. Così fu facile ai cristiani ridurre in minutissime 
scheggie lo scudo di Tipasio, ch’era stato affisso sul suo sepolcro (pass. ec. 7, 
p. 122, 21 ss.). 

® De mort. 21, 4 (p. 197, 1 ss. Brandt). 

4 Cf. « Nuovo Bull. » XII, 1907, p. 80. 

5 « Acta SS.» I ian. 184, var. l. 
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Se così è davvero, la passio Theagenis ci dà un significato del 
termine Bwrwi, che o non ricorre altrove o non è ancora registrato 
nei lessici. E ci dà anche l’espressione greca égovota Étpovs (cor- 
rispondente al latino ius gladi) poco diversa da quella in pass. 
s. Perp.vi3 éEovota payaipas e dall’altra in una iscrizione (CIG II 
2509, 15-18) éfovota oidnpov. ! 

Si disse poco fa che l'episodio della notte piena di prodigî 
(ce. 7. 8) dovrebbe tenersi per un’ aggiunta posteriore, se il silenzio 
del compendio della passio s. Theag. inserito nel Geronimiano meri- 
tasse considerazione. Qui non sarà inutile toccare d’ un altro lieve 
‘ indizio che parrebbe cospirare (non dico che cospiri) a rendere quel 
silenzio meno insignificante. Il tribuno Zelicintio non aveva ius 
gladii; altrimenti, perchè avrebbe spedito il rapporto all'imperatore 
ed attesa la sua sentenza, come si narra nel c. 9? ® Ma ciò con- 
traddice all'episodio sospetto, secondo cui, prima della notte dei 
miracoli, per ordine di Zelicintio il giovane cristiano era stato git- 
tato in fondo alla prigione, affinchè vi morisse di fame e di disagio. 

Ad ogni modo, quand’ anche l'episodio dell’ apparizione celeste 
s'avesse a giudicare interpolato, sì tratterebbe di una interpola- 
zione anteriore al tempo in cui vide la luce quel misero centone 
che è la passio s. Theodori tironis. 

Allorchè i custodi, sentendo molte voci cantare nel carcere, cor- 
sero all’uscio e lo trovarono chiuso e inchiavato, rapetyoyoavto dià 
tfjs pas, suona il testo greco del martyrium. Il Martirio di s. Teodoro 
ha, invece, dia Ts 0vpidos, lezione che a prima vista sì giudicherebbe 
migliore. Perchè, se le guardie, malgrado le catene e i sigilli, riesci- 


! Cf. Franchi La pass. ss. Perp. et Felic. p. 59. 

? Si avverta che nel rapporto (secondo spec. le versioni latine) non si 
parlava dei miracoli, ma solo della resistenza di Teagene. 

? La condanna al supplizio o al tormento della fame e della sete ha esempî 
così in oriente come in occidente. Lasciando stare le persecuzioni di Decio e 
di Valeriano (v. Cyprian. ep. 22 p. 534, 11-12; pass. ss. Luciîi, Montani etc. vi 5, 
ap. Gebh. p. 148, 27 ss.; « Studi e testi » 22, 1909, p. 21 s.), celebre è il martirio 
di s. Luciano di Antiochia (al tempo di Massimino), cui fa preciso riscontro 
quello di s. Eutichio in Roma, secondo l’ epigramma Damasiano 27 Ihm. Meno 
comunemente conosciuta è la passio di s. Psocio, della quale abbiamo ora anche 
una versione latina edita da Fr. Wilhelm e K. Dyroff in « Miinchener Museum » I 2 
(vedi spec. pp. 190, 6 ss.; 191, 25). Il testo greco, che probabilmente esistette, pare 
perduto. Non può esserne un frammento quello edito dall’ Hunt nel Catalogo 
dei papiri greci del Ryland (Manchester 1911 p. 19 n. 10), poichè il santo, di cui 
ivi si parla, morì, a quanto pare, nel carcere, laddove s. Psocio fu decollato. 
Il numero dei giorni passati in digiuno nel carcere (20 o più) invita ad esclu- 
dere altresì (se non erro) che si tratti di s. Luciano, il quale durò in quel tor- 
mento solo 12 (come Eutichio) o 14 giorni. 
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rono a vedere quel che succedeva dentro, è ovvio pensare ch’ essi, 
o montati l’uno sul dorso dell'altro o inerpicatisi su per il muro, 
sogguardassero per la finestra. Ma poichè a questo inerpicarsi non 
sì fa il minimo accenno, accenno necessario, non trovandosi per 
solito le finestre, specialmente delle prigioni, allo stesso livello 
dell’uscio, bisogna concludere che il nostro testo greco ha ragione. 
Le guardie videro la luce e gli angeli bianco vestiti, attraverso 
all’uscio, in cui poterono trovarsi di quelle fessure che, secondo 
la pass. s. Vincentii c. 8, solcavano la porta del carcere di Sara- 
gozza. A Saragozza, come a Pario, si sentirono una notte suoni e 
canti nella segreta, dove giaceva, solo e con i piedi serrati nel nervo, 
il diacono s. Vincenzo. Le sentinelle, sorprese, clausas fores adeunt 
et introspicientes per rimas Deitatis ministros coruscare cern(unt) 
(Ruin. p. 327; cf. Prudent. repì otep. V 317 ss.). La scena è così 
identica alla nostra, che se ne direbbe il modello o una imitazione ; 
meglio però non pronunziarsi, trattandosi di un luogo agiografico 
abbastanza comune. Solo aggiungerò che nel testo primitivo del 
martyr. s. Theagenis le parole dià is Bipas poterono essere sottin- 
tese, senza alcun danno della chiarezza (cf. la versione latina A: 
observantes intus). 

Avvertito del miracolo, Zelicintio, dispone intorno al carcere 
una catena di soldati, uerà okovtapiwv kai ts mavotvias, legge il 
greco; le versioni latine multitudinem armatam cum scutis (A), 
milites armatos scutis et armis (B); la passio di s. Teodoro pera 
aotidov. Codesta precauzione vien presa dal tribuno nella certezza 
che il carcere rigurgiti di cristiani, i quali, colti sul fatto, cerche- 
ranno di evadere, fidando, non foss’altro, nella forza del numero. 
Quindi pare poco probabile che Zelicintio faccia prendere alle 
guardie i soli scudi, benchè senza dubbio fossero queste le armi più 
adatte (se unite e sovrapposte) a trattenere una folla irrompente. 
È pertanto preferibile il testo della passio s. Theagenis, a tenore. del 
quale i soldati cireondarono la prigione in pieno assetto di guerra. 
Però due difficoltà m’impediscono di credere senza riserve che il 
cod. Torinese ed il Patmiaco ci abbiano qui trasmesso il testo tal 
quale uscì dalla mano del redattore del Martirio. La prima sta nel 
vocabolo okovrapiov, di cui ignoro se si abbiano esempî del sec. rv: 4! 
la seconda, nella voce ravomrMias. Infatti, essendo gli scudi parte 
della ravotxia, anzi gli 6rXa per eccellenza, ? è scorretto dire « con 


1 Nei papiri dei secc. 1-1v troviamo orovrapios = Bvpeopopos, scutarius (cf. Wes- 
sely Die lat. Elemente in d. aegypt. Papyruskunde in « Wiener-Studien » XXIV, 1902, 
p. 147), mai però, che io sappia, okovrapiov = scutum, come negli autori bizantini, 
? Cf. « Studi e testi » 22 p. 96 nota. 
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gli scudi e con la panoplia », quasi gli uni e l’altra fossero cose 
assolutamente distinte e diverse. Tutto andrebbe bene ove si di- 
cesse « con gli scudi e con il resto dell'armatura », pera okovra- 
piwv kai tijs <AMns) ravotNias. 

L'uscita del martire dalle prigioni per andare al luogo del 
sacrificio ci offre un bell'esempio del come un particolare, in origine 
semplicissimo, tenda ad assumere, nelle mani dei copisti, carattere 
‘miracoloso. Narra il testo greco del codice Torinese che Teagene 
s'avviò alla morte con volto raggiante e giulivo, come se uscisse, 
non da quel tetro fondo di carcere, dove aveva penato molti giorni, 
ma da un bagno (ristoratore) o da un banchetto festoso: 7v dè tò 
TpP“owTOv alto padpòv kai yaplev, as dtò Novtpoî n evpparias peya\ns 
urdpyov. Nelle versioni latine non si tratta più di giocondità e di 
letizia, ma di sanità e di vigoria, nè soltanto del volto, ma di tutto 
il corpo. ! 

Salgono sulla nave, da cui il santo dovrà esser gettato in mare, 
alcuni marinai ed alcuni soldati, secondo le versioni latine; secondo 
il greco del cod. Torinese, invece, il soldato è uno solo. ? Vediamo 
infatti s. Teagene chiedere un po’ di tempo per pregare, ai marinai 
e al soldato: rapexade Toùs vavtas ka Tòv oTtpatiotHnv. Questa 
con ogni probabilità è la lezione originaria, perchè lo otpatwrrs, 
di cui qui si parla, è colui che deve dirigere o compiere esso stesso 
l'esecuzione, il carnefice. Cf. per es., acta Karpi 40, ap. Gebhardt 
p. 16, 12 @s dè 6 otpatwrns TÀ EVNa émmibeis prev: martyr. s. Pionti 
xx12 #rXwoev éavtòv (6 [ldvios) étì toî EUNov kai rapédoxe TO oTPA- 
TWTNL Tetpar Toùs i}ovs. 

Il giorno del martirio è indicato dal cod. Tor. prima rpéim 
kaNdvdwv iavvovapiov, poi unvi iavvovapier Tetaptni, erroneamente tutte 
e due le volte. Nel primo passo richiederebbesi ri mpò TOGèV vovov 
iavvovapiwv corrispondentemente alle versioni latine. Nel secondo, 
la data fu alterata a bello studio, in seguito allo spostamento del 
testo, non solo nel cod. Torinese, ma già nel suo archetipo, dal 
giorno 3 al 4. 

All’6rtiwv, che inveiva ferocemente contro di lui, s. Teagene 
aveva predetto una fine ignominiosa: coù kai Tod Tppovvov tà KÉ\N 
év Ti épnuor pipyoovtar kai vò HAlov ppvynoovtar® ai dè odpkes vuòv 
unò TOv Bnpiwv... dvalwPnoovtai, kaù mavtes dè oi pù miotevovtes TOI 
eu Kupi... ka aùtoì per 6Atyov katatomioovtar mò T@OvV Katadw- 


! Cf. pass. s. Psocîi ed. cit. p. 190, 10 efenim toto corpore tam leto et adornato 
erat, ut inter lautas epulas ac flores roseos adcubasse crederetur. 

? Il cod. di Patmos non fa qui parola se non di soldati, pretendendo che 
Teagene fosse decollato e non già sommerso. 
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xovtwv autovs, kal éotar ONifris peydAn kai 6duvn épiuas toùs dj oTpa- 
Tevopévovs kaì 6AeBpos péyas. L’avveramento di questa profezia è 
notato alla fine del c. 11: 6 dé Zmkiw0ios kai vi peyiotàves abroù perà 
nuépas où roMXas drò pudiwv dbdera Tijs mONEwS oKkeN6KAaoTOL éyévovto 
vò TOÙ Bacméws® ÈTI dè kai 1) Xeyeowv areNBoîoa eis mOMePov Katexdrt. 

Qui è da notare anzi tutto che il supplizio sofferto da Zeli- 
cintio e dal suo stato maggiore! (non dal solo optio dunque) potrebbe 
essere storico: dacchè il crurifragio fu abolito da Costantino pro- 
babilmente negli ultimi anni del suo regno e forse soltanto come 
epilogo della crocifissione. ? Certo, dopo di lui, l’applicò, come sup- 
plizio capitale a sè, il cesare Gallo (Ammian. xrv 9, 8). In secondo 
luogo si avverta che le espressioni della profezia non vogliono esser 
prese troppo alla lettera. Chi infatti eylvero okeddk\aoros (aggettivo 
questo, di cui il lessici non registrano esempî), non aveva le gambe 
tagliate via nette dal corpo (conforme parrebbe doversi ricavare 
dalle parole tà oKkén év épnuwi pipporortai), ma soltanto spezzate. * 
Jo del resto dubito che tà oxéAy abbia preso il posto d’un origi- 
nario ta «0a (cf. ad Heb. 3, 17 @v tà K@Na érteoev év TL éonuoi. 
Num. 14, 33 éus Gv avalwbii tà K@Na bpov év TR éonuoi). Tratte- 
rebbesi, in questo caso, di una sostituzione ispirata dal desiderio 
di rendere più palpabile la corrispondenza della profezia all’ avve- 
nimento. Questa corrispondenza si volle in seguito accentuare 
anche di più, come c’ insegna la versione A. La quale fa predire 
a Teagene: tua et tribuni crura frangentur, senza alcun accenno 
alle gambe gettate nel deserto nè alle carni divorate dalle fiere; 
poi, nella narrazione dell’avveramento della profezia, limita il eru- 
rifragio ai due soli personaggi nominati da Teagene e pretende che 
nella grande rotta campale lasciarono la vita tutti coloro che non 
credevano in Gesù Cristo, restando incolumi gli altri. Ciò, perchè 
Teagene aveva asserito: advtes oi pi ILOTEVOVTES KATAKOTHNOOVTAL. 
Non vide l’agiografo rimaneggiatore che questa era una allusione 
alla disfatta di Licinio e del partito pagano da lui capitanato, non 
già una previsione di quel combattimento speciale, in cui o tutta 
la legione II Traiana, o quella parte di essa che aveva stanza in 
Pario, fu tagliata a pezzi. A questo combattimento accenna invero 
l’ultima proposizione kai éotar Mis... ép' Vas Toùs dn oTpatevopevovs 
xaù 6Xebpos. Dove fra soldati pagani e cristiani non si distingue in 
alcun modo. Per Teagene, del resto, erano tutti più o meno colpe- 


! Così traduco liberamente il gr. peyioràves. 
2 Cf. « Nuovo Bull.» XIII, 1907, p. 67 s. 
8 Quindi talvolta al crurifragio si sopravviveva. V. Cic. Phil. xm 12, 27 


(ef 11, 6). 
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voli i soldati di Licinio; altrimenti egli non avrebbe data la vita, 
pur di non militare nei ranghi devoti a quell’Augusto. 

Il mare, dopo la solita «triduana dilazione », come si esprime- 
rebbe un agiografo africano, ! restituì la sacra spoglia del martire 
alla spiaggia. Quivi convennero parecchi cristiani, fra cui Eutiche, 
Eustatio, Zotico e Germano. Nel cod. di Torino e nel Patmiaco (lo 
noto di passaggio) Eutiche manca, evidentemente perchè l’occhio di 
un amanuense sorvolò dall’ Ev iniziale di Evrvyns all’ Eù iniziale di 
Evotabios. Costoro évrapidoavtes auròv (Oeayévn) éBarov eis YXwood- 
xouov, dice il greco; la traduzione B, et cum vestissent eum, miserunt 
eum ‘in loculum. Il verbo vestissent non corrisponde se non in parte 
a évrapiacavtes, che comprende, insieme al vestimento della salma, le 
operazioni precedenti, la lavanda cioè e sopra tutto l’unzione con 
aromi, l’imbalsamazione. Di che non giova recare le prove; basta 
rimandare ai luoghi citati nei lessici. Piuttosto osserverò che nel 
Martirio dei ss. Guria e Samona p. 60, 14 ss., dove si descrive la loro 
sepoltura, oMoi ovykopiravtes iudtia moMà kai 606vnv TOMNiv kai 
uipov kai opuvpvav katà Tò éBos EBarav aitoùs opvpriyoavtes, kai eiMio- 
cavtes 6bovios kai pupwi kai paokias atédevto abtoùs év Y\wrgokdpwi év 
uvnpeioi évi, difficilmente può tenersi per originario il verbo é0ayrav dei 
codd. A B, sì l’éverapiacav di C. Infatti non si parla, in quella prima 
proposizione, del seppellimento, ma della évrapiacis, dell’ évra- 
piacuos. Quando poi i fedeli ebbero compiuto quest’ operazione, 
allora é0ayrav ì sacri corpi, chiudendoli in un yXwoodkoyov e il YAwo- 
ookopov in un sepolero, uvnuetov. ? 

[Xwoodkouov è il feretro di legno o di metallo, tanto in questo 
luogo, quanto nella passio s. Theagenis (dove è reso esattamente 
dagl’interpreti latini loculus). E credo che tale sia il suo valore quasi 
dovunque, a differenza di Aapva$, Bikn, papa? e simili, che spesso 
significano il sarcofago di marmo. 


! Pass. VII mart. qui passi sunt sub rege Humirico c. 15 (p. 62, 1 Halm). 

? Lalezione éverapiacav è avvalorata dalla circostanza, che l’interprete, scri- 
vendo gara tò é00s éverapiacav, sembra aver avuto il pensiero a Ioh. 19, 40 édn0av 
abtò 60oviois perà T®Ov apwpatov, radbs éBos tori Toîs ‘lovdators évta pia Ger. 

® Nella iscrizione di Andania dell’anno 91 a. C. il termine paxpa designa 
(1. 108) la vasca da bagno. Dove il Sauppe notò uakpa essere scritto per uaxrpa, 
come anche ap. Philodem. repì cax@v p. 35 (Ausgemdnhlte Schriften, Berlin 1896, 
p. 282). La stessa forma si è poi incontrata in diverse iscrizioni di Antiochia, 
Tarso, Eleussa in Cilicia e Lapito in Cipro (v. « Bull. de corr. hell. » 1900 p. 290), 
sempre però col significato di sarcofago. Quindi paxpa si è messo insieme con 
tutti gli altri vocaboli (Anvds, mieXos, Novrpa, okdpn) i quali, da vasche da bagno 
passarono, in grazia della loro forma, a designare una certa foggia di arche 
sepolcrali (cf. Daremberg-Saglio s. v. pyelos). Non c’è a ridire: soltanto, per la 
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Termino con poche osservazioni sull’unica rappresentazione del 
martirio di s. Teagene pervenuta sino a noi, quella del così detto 
Menologio di Basilio II, cod. Vat. gr. 1613. Il codice (com’è noto) 
non risale oltre gl’inizî del secolo xr: siccome però alcune delle 
sue miniature sono stimate copie di originali più antichi, ! potrebbe 
nascere il sospetto che altrettanto debba pensarsi della miniatura 
di s. Teagene. Se ciò fosse, non sembrerebbe illecito fare un altro 
passo innanzi ed ascrivere (sia pure con ampie riserve) il primo 
originale al luogo santificato dalla morte e dalla sepoltura del mar- 
tire e quindi riconoscere nell’edifizio ivi rappresentato un disegno 
schematico del santuario di Pario, come in altre miniature dello 
stesso codice si è proposto di ravvisare l’antico tempio di Cizico, la 
basilica di Efeso, l’apostoleion, la Xavpa di s. Saba e la chiesa dei 
ss. Marciano e Martirio in Costantinopoli. * 

Ma purtroppo nessun sospetto è possibile. La immagine di 
S. Teagene (p. 294) fu composta da chi non conobbe del martire 
altra storia che quella estremamente contratta (nè senza altera- 
zioni) dei Sinassarî, cioè un compendio appena appena più parti- 
colareggiato di quello che si legge sotto la miniatura stessa. 

La rappresentazione comprende due scene: a sinistra il mar- 
tirio, a destra la’ sepoltura. La prima corrisponde alla passio in 
quanto il martire viene gettato in mare, ma la contraddice in quanto 
esso vi è gettato dalla riva e non già da una nave. Ciò dipende 
dal fatto, che dicendo il compendio éppipn ev ti BaXaconi senz’ altro 
(cf. Synaxar. Cpolitan. 368, 22. 49), l’artista si credette autorizzato 
a ripetere il solito schema del xatarovriwouos. * La scena della sepol- 
tura poi contrasta anche maggiormente con la passio originaria, 


storia del vocabolo, non sarà inutile osservare che la sua vera etimologia sembra, 
con l’andar del tempo, caduta in dimenticanza. Euagrio infatti HE 1 3 (ed. Bidez- 
Parmentier p. 40, 28) racconta che il corpo di s. Eufemia in Calcedonia era custo- 
dito év tw cop. T@vV éryunewv — parpav évior xaXodow. Ora qui è evidente, anzi 
tutto, che uaxpav non deve mutarsi in &prav, come il Valesio propose e gli ultimi 
editori giudicarono probabile, ma solo accentarsi uaxpav. Altrettanto chiaro è in 
secondo luogo che Euagrio credeva denominata puakpa quell’arca, non per essere 
in forma di solium, ma perchè oblunga, r@v éryikov (quasi rieros 0 vopòs papa). 
Dal passo di Euagrio par risultare altresì che, almeno nel vi secolo, il vocabolo 
paxpa avesse corso anche in Calcedonia. Per l’autore però di quella epigrafe 
antiochena (« Bull. de corr. hell. » 1900 p. 289) n uaxpa l'opyoviov apra, probabil- 
mente udepa non è aggettivo di apra (il lat. arca ; cf. Kaibel TGSI 912. 2827. 3270), 
ma vero sostantivo. L’iscrizione vuol dire : questa puaxpa è l’arca, ossia il sepolero, 
di Gorgonio. 

! Cf. IT Menologio di Basilio II, Torino 1907, p. xIv s. 

ciC.Lop. cit pp. XIV. 37. 

3 Cf. Il Menologio di Basilio p. xV. 
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poichè non solo dà al santo (come del resto anche nella prima 
scena) i tratti d'uomo maturo, ma lo veste con abiti episcopali, ! 
seguendo il compendio che del figlio del vescovo fa il vescovo 
stesso di Pario. Se questa mutazione abbia avuto origine da un 
testo mutilo o dal desiderio di rendere più naturale e più giustifi- 
cabile la renitenza del santo a militare, non voglio decidere. 

La salma viene sepolta da tre uomini, mentre un vecchio pres- 
bitero dall’altro capo dell’arca incensa con un turibolo. Rappre- 
sentano queste figure i quattro Eutiche, Eustatio, Zotico e Ger- 
mano? A me pare che l’artista abbia voluto distinguere i seppellitori 
raccolti ai piedi della tomba, dal sacerdote che sta da solo alla 
estremità opposta, e che quindi egli abbia avuto della passio un 
testo mutilo, come appunto quello del cod. Torinese e l’altro del 
cod. Patmiaco, dove i seppellitori erano ridotti a tre. 

Inutile notare che il sarcofago mezzo interrato, la chiesa 
nella quale esso s'immagina posto, e l’edificio accanto sono sem- 
plicemente luoghi comuni. Il sarcofago non va identificato col 
y\wrodkopov, di cui parla la passio, perchè, conforme si vide poco 
fa, sono cose ben diverse; ? nè quell’interramento allude all’vrò TIv 
yîv xatébevto, ritornando in altre miniature. 


! Cf. la descrizione minuta in IZ Menologio di Basilio p. 80. 

? Le miniature del Menol. di Bas. ci offrono parecchi esempî di Awoodkopa 
bizantini, in forma di casse di legno (0fka. ék ÉMwy Terpayorov, come si legge 
nella vita di s. Davide di Tessalonica, p. 13, 33 ed. V. Rose) rivestite d’ argento 
o d’avorio (tav. 341), dal coperchio piatto (tavv. 306. 344. 353) o acuminato 
(tavv. 341. 355), munite talvolta di piedi (tav. 344), chiuse a chiave (tavv. 306. 353). 
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to Xpiotoî Oeayévovs. 


Cas x (È tà Cai -_ 

1. IoXX@v kaì peya\wv paptupwv ékviknoavtwov TV TOÙ TOVMPOO Kai 
avtikeuévov  Evepyerav dà TÒ év 6vépati kupiov Toù Oeoî ueyaMuveo dai 
aùtovs, oùv avtoîs katnéw0n kaì 6 dayuwtatos paprus Oeayévns kar- 
apiBunBiva, mavroiws katataxNatras Toù éyBpoî kaì irtioas avror. 

2. Katà yàp tòv kaipòv Nikwiov Toi Bacméws kpatnbeis eis THpwva 
év TL Ppvyiat 6 Oeoyévns &v émiokortov vids, iy0n eis Neyeova kaXov- 

, -_ x e al ai , x TÀ 
uévnv cexoîvdav Tpaavnv dò TpIBoîvov ZyrikivBiov kai Tparrdottov Moog 
doviov, iris Meyeov éxabéleto év Iapw ti ‘EMnordvrov, n éotw Kukikov 
TpoTn. aybeis dè dò paxapios Oeayéwns Tpòs tTÒòv TpPIBoivov kai Tparrd- 
ottov, nvayxaiero otpatevbBijvar. altòs dè TmioTòSs @v kai téNetos TAL Oedi, 
TtAnobeis mvevuatos dyiov, év péow Tfis Neye@vos eltrev® Eyò ypiotiavòs 
eiu ka otpatevouar To dbavatai Paomeî, 6s éotiv Pao iXNeùs Ba- 
ciNÉéwv kai kUpios kvpiwv,* kai ékelvov eiuì otpatwtys Kai dovdos 
kai aMNr Bacieî otparevBfivar où divauar. ZnxikivBios TpiBovvos Épn° 
pi Au TÀ x Va x a LA LÀ x 
Gedyeves, MaBè y\avidav kaì BaXteov kaì tiv dracav mavottiav kai 
, , las , lai e Cd , al . Li N 
otpatevov Nkwiw TO peydhor Baodet. 6 ayios Oeayévns elrev® “Eyò 
otpatevopar To éuoi Paomet, cal Mor [Baoimet] otpatevbiivar où duva- 
par. ZyhikivBios eîrev® Où doket cor Nikivios Baomeds eivat; 6 ayios 
Oeayévns eîrev® Qik oÎda" éyò ypiotiavos eipu kai oùk EEeotiv por dpvn- 
x ARAN , x , , 3 5 Ti È, © e 
carba. Tòv éuòv kupiov kai Baodéa. ZnNikivBios etrev* Ti oÙv; oùTo oi 
e - ’ ’ 07 I 9 
éoT@TES OÙk eiolv ypiotiavoi kai otpatevovtai; 6 ayios Oeayéws eîtev 
2 LIRE 3 & , = 
‘Ekaotos oîdev Ts otpateverar éyò Yàp oÎda @L otpatevopar Baodei 


Codices P = Patmiacus 273 saec. x1; T =- Taurinensis 116 saec. xVI. 


* ef. I Timoth. 6, 15; Deut. 10, 17. 


1rò avrò unvì d T |? om. kaì évdogov P|3r0î ypiorod Beayévovo T; Beoyévovo 
ra06vroo év rapw P | ‘kai peydXwv T; peya\wv te kaì kaX\@v P | om. toî rovnpoîì 
xaì P|5roî om. P|*obdv T; év P| Bewyéwno P |" kararaXaicas: interpr. lat. legisse 
vid. xaraye\doas (inrisum) fors. recte: post xataraNaicao fol. excid. in P; vv. de- 
siderantur rod éyBpod - parapiov Oearyevnv (p. 180, 20) | * tijpova T | ® Beoyévno sic T | 
10 gexovvdootpatnyov T, correxi enl. interpr. lat. | ! Mapwr: scribend. Mapiw, sed 
cf. supra p. 164 | tà scripsi; riîs T (cf. p. 164) | !°-!° rperdSnrov T | !* Gedyeves scri- 
psi; Beayémn T | yAavidav: seribend. forsitan yXauvda (cf. p. 166) | BaXreov scripsi 
enl. lat.; Biativ T (cf. p. 166) | ?° Baodet sec. inclusi enl. lat. | ?° @: 6 7. 
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caì deorotni. ZniikivBios eîrrev* Mi oi Beoi ve éumatbovowv; Oeayévns 
cy LI , , - -_ - 
eltev® Eyò tives eioìv Beoi ok oîda, mAHNV TO Oeoî TO TAvTOKpATOpos, 
e ’ n 0 , IS À e PRIMEORT A DI 
ov éyvov dià To vioò airoî [| pnoiv yàp n Bela ypapy: éyò eîmov 
Beoi éate ka vioì Yyiotov mavtes,* vpets dì ws avBpwro aro- 
LA , , x di x x , - x x x 9 
Ovniokete. avBporovs dè Néyer Beoùs ToÙùs evoeBets kai miotoÙs Kai éT- 
, N , , P , * o, k)) . NE , 
eyvoxotes tiv dAnberav]. Mooidivios è TParmoottos elrev* Kai è Oeds vov 
@ x » LÀ toi . , ” en x , Cai LI , 9, - 
dv Eoyev; Oeayévns eîtev: Nat, éyer viòv TÒòv Adyov tijs dAAnbetas avrod, 
do tà mavta éroinoev. ZyrikivBios eîrev: Cav BéNopev, <um OvvapeBa) 
yv@var avtov; Oeayévns | eîtev® Nai, éàv BéNete, Tayéws emrywwoKETE avtov. 
, x NATA 5 > t% x , sura x 

Iooidevios eîrev® Eav yv@pev avtov, um dvvapeBa katax\irretv Tòv Baot 
Néa nu@v kaì mpoceNbetv TmpdS avtov; 6 dyios Oeayévns eîlrev* Videv 
éotw TÒò éuTodiov vpas, ate drrodiretv TÒ oKk6TOS Kai iv pds dAiyov 
éyxete rappnotav pòs Tòv pobokapov kai Bvnròv PBaodéa ipòv kai 
TpooreNbetv Oca d@ovti kaè Baotme® aiwviar kaù deotoTHI TOD K6opov kai 
otparevBivar ato, xadartep xayò [kai dAXNor roMMoi oi éXtiTavtes er ab 
tov,j kai inoeobe eis TÒV ai@va. 

3. Tote ZyrikivBios 6 TpiBoîvos Bvpwdeis Fpbdpa kai ware Néwv év 
’ , , x 397 > n - , È x SRI 
épnuiar BpvEas Toùs 6dovtas, elmev TL Neye@vi maoni’ Nuxtòs aTENBwpev 
éEw tijs molews eis tòv Kaurov. rapayevopevov dè avtov évda @pioev, 
éxéNevoev yevéobar Terparaocrarov kai tabijvar ékeî tòv parapiov Oea- 
yévnv. | toî dè dyiov avdpòs éxtabeévtos éti To TetpatarodXov, ékéNev- 
cev TUTTECIAL avtdv EUNois aypios. os dè nMMdaynoav kevrupiwves 6KTO, 
épn avro d ZyxiBios® 2tparevni tor peyddor Baomet Niki; 6 dytos 
Oeayévns eltev: Eyò otparevopar TOL Baoiet T@v aisvov Xpiotoi TAI 
vio. To) Oeoî TOD Qbvros, Os épyetar kpîvar Q@vtas kai verpoùs ** 
FE. oUdels Yap 
’ ETRO PS - DN , AN , ’ DN , PA , 
éotw éTì Tfis yîis N Paceéwv n apydvtov n dvvaotwv, datis diapevÉerai 


kaì aTtodoîvar ékdoTwWI katà TÀ épya aùtod. 
, tà 
aUTov. 

a SU inibito, des EG an ro, 


1 ce éutaibovow scripsi enl. lat. ; oo éumodibovow T (v. p. 163) | ? fors. scribend. 
oi 0.|* éyvov T | *Beoì éoraì T | * avBporowo T | 5-° ereyvwkores, ef. Dieterich Unter- 
such. p. 156 | ?-5 vv. puoîv yap — tiv dArderav expunxi | ° rocid@vvioo T | mpamdor 
too .Scripsi; mowerio T | * "Eav: évav T | pù Cvvaueda addidi enl. lat. | !° m0o:d6- 
vioo T | !° 6Xiyov ex — wv T | !5 ca|mep T | moXoi T | 19-18 vv. kai dMoi — ér’ aròv 
vid. interpolata (ef. lat.) | !8 Nurròs arA0wpev: f. scribend. vurtòs dreNbewv (cf. 
lat.) | °° rerpardocarov T | ?! 


ayiov P, om. avdpés | ? mMafev kevrupiwvao déca P 
2° gtparein TO pey. Bac. \ukiviwi T'; miotevero Toîs Beoto P |? 6 dyioo Beayévno T; 
Beoyevno P | otparesopar T; riotelw kai otparetwpar P |? aibvov y(puoT)®, TA 
vio toò 0(c0)î où S@vroo T; Bacmevorrwv Tò Be)b pov kai k(vpi)o i(100)î y(pioT)ò 
tò vio tod B(eo)î P | ® ékaotov T, correxi | om. kai aTododvar - abroî P | ?9-°7 cidelo 
yap T; xaì ovdeto P|?" om. ris et n pr. T | n dvraorov T (accentum consulto non 


inmutavi); om. P. 
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4. IaXw éxéNeuKoev 6 TpIBoîvos) abtòv tUrTECGAL. TvmrtdUEvos dè 6 
dyios éTÌ IONI, &fraMMev kaì Maocev Tò TPbÉowIOv dito, ©s év yapà 
peyaNn dv kai edppocuvni. ka 6te MMNafev dekaoxt® Kevtupiwvas kai tà 
ÉUNa év oîs EtvitTOv altòv TepierXdoBn auto kaù Gotep dyvpa NMkpe- 
peva artéBaMov. tàs odpkas airoî, avròs éti paMNov duvapuv éEXduPBavev 
kai yaipov éfra\Xev to Kupiar Aéyov ovtws' EiNoyntòs è Oeds dè TATiP 
Toù Kupiov nuov Invcoî Xpiotoù 6 karaEwoas ue eis TùV nuépav Tavthv 
eNBetv ka dyaydv ue eis TV dyaMMiaow TaUtnv, év fl vòv eiu. kaì e)No- 
yntòs dò viòs toî Oeoî Incoîs Xpiotòs 6 Baoeùs emovpaviwv Te 
kai etiyetov kai katayBoviwv* kai tavtov 6patov Te kai dopatwv 
deootus dv, OT katnElwoév pe dà Tò mavdyiov airoî dvopa | TaîTa 
Tabetv kai yevéobar ovykowwvdv toî mABovs alto kai T@èv dyiwv alto 
papTupwv. ì 

d. NaNoîvtos dè auroî taita, évoitev 6 TpIBoîvos kal 6 Tmparmrdottos 
deeobar avt@v, vote aroNv@fvar, kai eîrrov avro’ OéNeis otparevbfvai; 
év dyiw dé Tvevuati ov d yevvatos dbAntis TO Xpiatoù Oeayévns ar- 
expiOn peltovi TRL | povii kaè eîrev* "Hoy eîrov duîv kaè vîv dè rar 
Néyw, OTI ypiotiavos eiu ka otpatevopar to Paocet T@Ov Paomevdv- 
Twv kai où duvapar dpnviarar ad ToÙ Kvplov pov kai BaoiNéws. vueîs dè 
dvayxafeté pe aiwvias Baodvovs TpPoÉevoîvtés por TavTas yàp Gs vopi 
Gere Baordvovs TpPoodyew por ovdév eiov. Xéyer avro ZyAikivBios Ò Tpi- 
Boivos: Ti ov; ovdero aiobavni TOòv Bacavuv; è dyios Oeayévns elrev 
Eyò ovd'6Nws Baravitouar ovdè dvn poi TI Toffoa. Ts vapròs yes 
éEovotav® ws av Béinis Baodviée aùtiv: où yàp duvni pe peraotioa 
darò toù éuoî deométov kai BaoMéws Xpiotoî. ei dè BovNet, peltova ÉVNa 
pepe kai inyupotepovs épydtas* oto ydp vov ci épyatar ka tà Eva 
atova eiow eis éué. [Kipios Yap, puoiv, éuoì Bondds kai où po- 


*rcf- Phil 3, 10; 


1 [laXw ékéNevoev 6 rpiBoîvos scripsi enl. lat.; maMw éxélev T; Taîra dè rod para- 
piov eipneoroo. mA éreXevoev P |? om. érì moXi P | éyaMXev + ròv yraXuòv Toftov. 
Uropévov Uréuewa TÒv k(Upio)v Kai mpooéoyev por P|rò: r@ P | deraoxtò T: nkoor P 
‘dyopa T | paiov T |°6 Beda T; k(ipio)o P|®y(pord)o i(n009)o P | !° rdvrwv 
te dopar@v kai P |! 6voua avroî P, om. mavayiov | 1° yevéodai post puapripwv P 

p | Ti ; quov |! y paprip 
14 \a\oîvroo dè aùvroî tata T°; étL dè avroî XNaXoîvroo P | évouiGev avtòv P | rparrò- 
Ti p 
orroo P |! aùrov PT; an avròv® | 0éNewo otparev0fvar T; riotevoov Toto Beoto kaì 
droNiecar P_| 19-!" éy ayiwi — eîmev T; 6 dè yevvatoo roî ioto)î d0ntmo etrev P 
DI TA 
| 19 


17 vutv eîrov P dpyuara amò TO Kk(vpio)v pov kai BaoNewo T; xata\nrew TÒv 
, ’ lai (I x loi - x LI , ’ 20 Ù 
k(Upio)v ov i(n009)v y(piotò)v ka riotefoai kwpoîo kai dveoBitoro esd@Noro P | ?° avay- 
xaGerai pe T |? ti ov T; wore oùv P | éodavn P; éodavo T | om. 6 avyioo P 
2 od’ oAwo T; ob P_| dui T | capròo yap P |? 06Xeo P | om. abtiv P | dvviì T 


2% om. Xpiotoî P | ei dè Bower peifova T; peltova oîv P. 


P 37v 


T 73v 


P 38 


P 38v 
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Bn0oopar ti roumoer por davIpwros;* dikatov Tovuv yuvyai 
ev yetpì Oeoî, | raè où pù dyntai astév Baoavos. édofav 
év 6pbaXuoîs appovwv Tebvavair kaì éNoyito0n kakxwots 1 
éE0d0s auTv.] ** 

6. ‘Os dè elrev tadta, éKéNevoev autòv dy0fivar eis TV TON. Tv dé 
pa ds évvatn Tijs vuxtos® rai éÉétewev aùtòv Onpocia eis TV TON éÉv 
ti Bwrikf. Kai îjv éKeT ékTerapévos eis ToÙs TéOTapas kiovas. mapeNBwv dé 
ò 6rtiwv Tis Neye@vos kai idv aùtov, etrev: Mo cov éotiv 6 Beds *** 
kai 6 Baomeùs O oTpatevni; did TI où puerat ce amò TOv Paravwv TO- 
Twv; épn avt@ 6 dytos® PIdras ipîv eîrov kaù viv marw Meyw, OTI oÙk 
eioìv Baravor aùtar ai éuoù mpPoraydpevar, dMdà yapà kaì dyaMMNiaotis® 6 
yàp kupids puov kai 6 Baocheùs TPÒ TPOCSITOV pov éotiv Avtpovpevos 
pe t@v Bacavov: dv où oiy bpais, eredi] où Pieter Toîs Ts yrvyiis 
6pbauoîs. Meyer alta 6 6rtiwv: Ei eîyov éÉovoiav Éipovs, tapavaNwpa 
ve remomkws, éBaNov av tToîs Kvoiv. TpPòS Òv pn dè paxapios Oeayévns* 
Zù pèv éuoì ovdév Cduvni Torffoa, éNevoovtar dè nuépar per où modòù kai 
coù kai Toî tpiPouvov tà oké\n év Ti épnuor pippoovtar kai Umò TOÙ 
miiov ppvynoovtai, ai dé odpres vpoòv "vò TOV Onpiwv kai T@v éprreT@v 
Ts yijs avalwbyoovrar, ka mavtes dè oi pù mioTEVOvTES TOL éÉuoi Kvpiwi 
kai Baget kaì avtoì per 6Atyov katagomnoovtai | vrrò T@èv Katadwxévtww 
aùtous, kai éotar OXifris peydn kai dduvn ép'iuas ToÙs di) oTpatevope- 
vous kai 6Xebpos uéyas. 

7. Kaì taùta eimdvtos toî uakapiov Oeayévovs, | ékéXevoev 6 Tpi 
Boîvos Bindivar aùtòv év tiL purakii kai éktaBijvar eis Tò EUNov Urò 
Téocapa kevtnuata. kaù oppayicas TV Bpav Tfs pudakfs, elarev aùtòv 
éket, Iva Niuoi aroBavni. év éketvni dì TRL vu”Ti PON avuto 6 Kipios kai 


STEVE eta oi E 


1 romoni T | avBpwros + 6 yap B(ed)o Ektimev TÒVv dv(Bpwr)ov eri apPapoia kai 
CSA n ENTI 09, ’ , Sele , , NAS , x 
eikdva To idiao didibtntoo eTtoinoev autov P | dikatov Totvuv T; kai dikaiwv nov P 
? pè P_| aynra P; antita. T | * re@vavar T | 4 éÉ0doo P | p.181°”-182* vv. Kipios — 
avr@v interpolata delevi | 5 v dè T; iv yap P| om. ris veròs P | xiwvao P 
1-5 rape\Bwv dè 6 drtiwv T; rapeXBovrwv oîv P|® @: dè T | 1° pIdrao T; èyò P| om. 
vîv P |! om. aMa — dyad. P | ! BaoMevo pov P | !8 ereì P| !*Xeyer T; épn de P 
ortiwv T; kopevrapioioo P | fîxov T | rapavaNwpa ve T; roréa ve P |! kvoì T | épn 


de air P | Beoyévno P |! peroò roldò P; où per'où moXò T |!" rpiBoîvov vov P 
17.15 pipnoovtar kai Utò TOD MXlov ppuyioovtai T; pipioerar eo pérov TOÎ ovpavoî kai 
Tio yîo kai vrò TOÎ nAMiov ppuyioerar P | !8 ai dè T; ka ar P| om. r@v sec. 7 | 
!'*om. dè P | miotefoavteo iu@v P | ?° abroì P, om. kaì | ?! nuao P | ?!-?° toîo otpa- 
24 eo Tv puiaxnv P_| eio tò EMMNov drò T; 
oppayicao T; eoppaynoev P | éacev T'; kai etacev P |? om. éket P | verbo 
aroBavn add. P cum interpr. latt. 6 de pardpioo Beoyéwno imò roù dyiov tYv(eiparo)o 
étpépero, quae in 7 haud bene inserta sunt post aveyopnoev at ’avroî (p. 183, 4). 


tevopévoo P_| °° toîò aylov P, om. Oeay. 
|25 


aùròv eo P 


(14 


10 


20 
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eîrev' Oedyeves, doîdé pov dyanntè kaù mioté, Bdpoer kai yaipov, eyò 
yap eiu perà cod kai ovveduvo vo. pù ov XdBnis Bo@ow i méow mapà 
TOv dvBporwv Tovtov: Ééotar Yap coi Qwi aidvios kai dapbapros év Tots 
ovpavoîs per'éuoî. kaì taîta elmov 6 Kupios aveyopnoev dr’ aitoî. 6 
dè parapios Oeayévys étpépero imò TOÙÒ dyiov mvevparos. kai idv tiv 
poBepàv drtagiav toù Kvpiov fpEato yraMXew kai dyaMNiaoBar ka do d- 
Qev Tòv Oedv® ùriikovev dì aùrot worep dyXos Toys. kal dvaotavtes oi 
purakxes EOpapov éTì tV Bipav tijs purakfis® idovtes dè TIV Bipav kekXeo- 
uévnv kal TV oppayîda cuav, Tapetnpnoavro dà tis Bipas kai idov 
Ttodùv dyXov Mevyeovoovta kai oupfraMAovta T@L parapiur Oeayévni, kai 
poPnbeévres avynyyedav TL TPBovvar. 

8. 'O dè dvéotn rapaypfiupa ka fA0ev tpéyov éTì tV Bupav Tîs 
pu\akijs. kai idv Tv Katnvav kekXetopévnv kai tiv oppaytòa owav, THV 
dè pwvnv T@v yaMMovrov dua TO parapiar Oeayéni dkovev, | éTon- 
cev KUK\w Tijs pvu\akijs oTpatwTas perà okovtapiwv kai mavotrias pu- 
Nattew, kai dvoigas elomABev, vopioas OTI ypiotiavoì dua TÈ pakapivi 
Oeayévn eioiv. eioeNBov dè eDpev ovdéva, ei i) Tòv doîNov Toî Oeoù uovov 


év TO ÉUNwi éktTetapevov yaipovta kai yraMMovta. éNafev oùv aùròv tpd- 


pos péyas kai Toùs ovprrapovtas alto oTpatwtas, kai k\eloavtes TàS 
Bupas aveywpnoav. Téte ékéNevoev d TpiBovvos oWvykiav dptov kai kpacoiv 
Udatos Napfavew tTòv pakdpiov® è dè dylos paprvs Kkatà TÒò Yyeyoappévov 
Ott dò dikatos ék Tiotews inoetar* kai bt Eyo eiui 6 dptos 
éx Ttoù ovpavoî katafas,** ok n0e\noev rap ékevov Ti NaBetv 
m payetv, eimov OTL Euè tpéper d éuòs KkUpios kai Baoevs. 

9. Ilpwias dè yevopevns, Eypayrev 6 tpIBoîvos TE Baomet Niwivi 
taîta Tavta kai dora éroinoev 6 paptus Oeayévys kai viréotn Tap’ ato 


SrHab-2,06,.e1, (alto, gl; cho (1, 47 ** Joh, 6; 4 


1 Beayéveo dodhe poî day. rai tioté T°; Bewyévovo P, rell. om. | om. xaì yaipov P | 
? gvycapvo P | pù oòv T; kaì pn P | r6ow T; roròv P | ® om. aidvios kai P | ?-4 pere- 
poù ev toto ov(pa)voto P|*om. 6 Kipwos P|om. ar ’avroî P |! 6 dè paxapioo - Tod 
xvpiov T; arovevoavtoo de Tod Kk(vpio)v. 6 parapioo P |" fiv de at Irakovev P, om. 
borep | "- ai dvaotavteo oi piiaxeo T'; oi de decpopiNareo aveotnoa(v) ca) P | 8 idév- 
teo dè T; ka idov P|®oppayida cum accentu acuto PT (sic et lin. 13) | !° Xevyn- 
povoîvra PT (in T n corr. ex ei!) | om. Oeayévni P | !° 6 dè T; xaì P | om. rrapa- 
ypîina P | ipav T, quia litteram vocis initialem omisit pictor | !* idv T; (dev P | 
tiv pèv P_| tiv dé T; kai tiv P | !* Beoyéwn niovev* kai P_| ! otparwòrao (— @rao T) 
rio puiaxîo P | to rmavorà. P | !° vopiao T |!" Bewyéver P | ei pn T; ei pì P| !* om. 
ev TO EMw P| éXaBev ov T; xa) eXNaBev P | !° otpariorao T | ?° r6te ékéel. T; ékél. 
dè P|ò rp. GnuivBioo P, kp@ow P cum accentu circumfl. | ? ayioo T; mo- 
tòo P |? ka 671 avrdòo 0 k(ipio)o puoiv P |? odk n0éi. T} diatoltov Tpepopevoo. 
ok n0é\noev P_| om. ti P| ?4rpépn T | ? éypafrev T; avnyyedev P | ?° Beoyévno P 
om, ai Uréotn map abroî P. 


P 39 


T 74v 
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ui BeXwv otpatevBgvar to emeyelor Paomet. 6 dè Aukivios avreypayrev 
Bin0ivar aùtòv eis TV BaXhaooav dà TÒ pun evpeBivar abvtoù TÒ Nelyravov. 
TpiTmi ov vovvav iavvovapiwv deÉdpevos tTHV ToLavtHv KÉXevow 6 TpiBoîvos 
etoinoev autòv kados mpocerayBn. 6 dè dyios kai pakapios Oeayevns, | 
dobetons auto Ts TOlalTHS dropacews, éTopevero yaipwv értiÌ TV aiv- 
viov Qunv' fv dè Tò TPOCWwTOv alto pardpòv kai yapiev, ws amò NovTpow 
7) eUppacias peydàns ÙTapyuv. 

10. Kaì dn éuBAnbeis eis tò mXoiov kai | éEXB6v ei Tòv TOTOV, 
6rov éueMov abtòv pùfa, maperdder ToÙùs vavtas Kai TÒòv  oTpatiww- 
Tur, Wote auto évdoîvar pupov, iva ebEntar TOI Geo. kai TOUTOV TvYOV, 
otàs katà avatodàs 6 d'yios To Xpiotoù doîios kai éktetaoas aùtoî TAS 
Yeîpas, nUÉato ws éTÌ Wpas tpets, os kai Toùs vavtas aideoBevtas poBn- 
Ofvar dyraodar avtoî. 6 dè mpoerpéyrato abrods eimov: AdeXpoi, tò 
xelevoBev dpuîv momoate apoPws kai ateNbovtes eis TV TONW év eipnva, 
motevoate éE 6Ans vuov yruyîs TO Kupiwi, xaì ÉÉere Qumv aisviov. TabTA 
de aùtoî eimovtos, oppayicas Tpirov, Eppufrav aùtòv eis TV BadXaocar. 

11. Kai eXbovtes eis TV mONv dmynoavto mavta boa idov eToN- 
«ora tòv paxapiov Oeayévnv, ka étiotevoav TO Kupiwr aùtoì Kai dMos 
6yXos Toùs ék Tijs Neye@vos év ékeivni Ti nuepar. 6 dè ZnxikivBios kai 
oi ueyiotaves aùtoî perà nuépas où moMNas darò priv dbdera Ts T6- 
News cke\dk\aotor éyévovto UTò Toi Barméws® ÈTI dì kai 1 Meye®v TATA 
areNboîca eis mONeuov katexotn. 

12. Metà dè tpeîs nuépas toù BANBfvar TÒv dyiov eis tV Bafhaooav 
ovvdpauovtes oi ddeXpoi <Evriyns kai) Evorabios kai Zorikòs kaè lep- 
pavòs kaù dNNor TXetoves, dvelNavto aùtòv ékBAnbBevra ék Tfis BaNaoons 
o@iov kai 6\6kAnpov, kai évtapiaoartes aùtòv Kkpupii, éBalov eis Y\WT- 


1.2 6 de — Netyravov T; ékéNevoev oùv o Nikivioo Elper TV KkepaXiv avroò arotuin- 
0fva. P| * vov@v scripsi; xaAavdwov T | 3-4 om. rpitni oîv - rpoceray0n P | om. P 
dyios kai | Oeayévns: doîhoo roù Beoî Beoyevno P | $omv T; Sonmv ew mv 0 K(Upio)o 
éxaNeoev aitov P | îv dè tò mpdo. avtoî T; kai fiv avtoî T@ mpPIowrov P | *- yapiev — 
Urapyov T; 6\wr evapeotoo TO O(e)@ P | *-!° Kai dì —- puxpov (interpr. latt. leg. xa 
pév) T: arayopevov dè Tod ayiov dua | (f. 39%) toîo otpati@TAtO eo TÒV wpiopévov 
aùt@ TOTov. mapexddecev ToÙo Tpatiotao dote alt évdovvar P_| !° om. rovrov évtv- 
yov P | !! doîhoo Toî y(pioro)d P | om. xaì P | om. P abrod | ! om. ds P | !2-3 do 
kai Tovo vaîtao aideodevrao T; ate Tovo otpariorao P |! 6 de T; avròo dè P | 
aùtovo T; abroto P| om. aderpoi P |! om. apoBws P | év eipivni om. P | !° vp@v 
yuyîio T; to yvyfio inv () ex n) P | !° oppayicao —- eio tiv VaNiaocav T; ei ek 
T@v otpatiot®v aréteev TIV Kepa\mv aùroî P |! eXB6vreo oi otpatiota P | !8 Beo- 
yévnv P | !5-!° kai aMNoo — Xeye@voo T'; kai roXùo dyXoo P | ?° peyiotaveo PT | om. aù- 
toî P | pmiwv T | ?! keMorAdaoto: P | dè T; tè P| Xeyeov T; otpatià P | ?3 dè rpeto T; 
tpeto oùv P |?! toò BAn0fvar — oi adeNpoi T; pera tò atotun@iîvar avtòv, ypuoiavoi 
tuo P |?! Eiriyns xa. subplevi ex Synaxar. et interpr. lat.; omm. PT | ? odov T | 
29.26 gvelNavto — 0X0k\npov T': adeNpol. ékNeyrav vurxtòo TÒò o@ua Toi ayiov P. 
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ToKopov, Kai Hvekav dà Tijs vuKTòs Tapà Tà Telyn Tfjs mONews eis TOTTOv 
twa, 6 éotw ywpiov Adapavtiov avdpòs TmiatoTatov kai evNaBoîs avv, | 
ai ékeît Ùmò TV Yyiîv altòv katebevto. év Gi TOT vv Yyiyvovtar idoets 
peyahai, dauovibduevor kaBapitovtai, mvpertovtes i@vtair kaù mAOa ANN 
vocos kai palakia iGTaL dia Tfis yapiros tfis dobelons alte maApPà TOO 
kupiov nuov ‘Inooò Xpiotod. 

Eroinoev dé dò pakapios év Ti puiakîi, undevòs 6iws yevoduevos, 
nuepas pu. eteNewÉn Toivuv 6 ayios paptus Oeayévns unvì iavvovapiwi Te- 
tapini, Bacievovtos Toî kvpiov nuov Invoî Xpiotoî, ®L 1 d6Éa kai tò 
Kpatos viv kal del kal eis ToÙs al@vas T@v aiwvwv, dunv. 

Maprtipiov Toi ayiov Oeayévovs. 


! iverav T (de forma cf. Crònert Mem. graeca hercul. p. 90); iveykav P | tò 
tetyoo P|?om. tiva P | ywpiov P | riotoratov T | xaì elXaBoîs ravv om. P | 3 yivov- 
tar vîv P_| 4 rupertovteo T; mvpeocovreo P | 45 ka) mara dn — ’Incoî Xpiotoî: kaù 
dMor Tielwver Beparevovrar év yapiri Tn dobeion abitò mapà rod B(e0)î did i(n00)î 
y(pioro)î P | *-* reraprn:: scribend. erat rpitni | *-? Eroincev — Incoî Xpiotoî: éroinvev 
dè nuépao Teocapakovra év TH Pudakî) pndevòo 6Xwr yevoapevoo punte mIDvV VÒwP. eiyev Yap 
ovpavoBev tv yopnyiav® abtò TodTO civ Tato ékkAnoiaro To B(eo)î tato Taporovoaro 
vixopnderav xal év BuSavtio (lat. Bithynia) kai ev nparXeta kaì ev kuGikxw éypayrapev iva ev 
Tavti Xaòi 0(e0)î avaywwokdpevar ai opoXoyiar Toî parapiov paprupoo Beoyévovo* Tovo 
adeNpovo éTì mNetov otnpiSwow ev TH TioteL kai Tovo atiotovo Kai durfiyovo repi Tòv 
\dyov TeibeoBa: tporperovrar: riotedovteo eo B(ed)v T(até)pa mavrokparopa kaì k(pio)v 
i(n009)v y(piotò)v Tav éArida nu@v oèv dyiw rv(evpar)i P|! om. Mapripiov tod ay. O. P. 
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AGGIUNTE 


I. - Alla Nota IV. 


Contro l’identificazione della cella trichora (detta dal de Rossi di s. Sotere) 
con il mausoleo di Zefirino non si può, secondo me, far valere la sua vicinanza 
alla via Ardeatina. A quell’edifizio, si disse (« Nuovo Bull. » XIV, 1908, p. 17; 
XVI, 1910, p. 209; Roma sott. crist. N. S. I, Roma 1909, p. 66), non conviene 
troppo l'indicazione topografica del 7. pont.: Qui etiam sepultus est in cymite- 
rio suo iuxta cymiterium Calisti via Appia. Ma quando gli argomenti in pro 
del ftrichorum, come mausoleo di Zefirino, fossero abbastanza dimostrativi, 
codesto passo del liber non potrebbe dar presa a nessuna fondata obiezione. 
Infatti le parole via Appia non si riferiscono, evidentemente, al sepolcreto di 
Zefirino, bensì al cymiterium Calisti, di cui quel sepolcreto è cosiderato dallo 
scrittore siccome un’appendice o un annesso. Ora, che il frichorum in esame, 
la cui porta si apre appunto verso l’area Callistiana e che con quest’area con- 
fina, ne sia stato riguardato come parte, è una ipotesi, la quale non parmi pre- 
sentare la minima difficolta. E vedo che anche il Marucchi la ammette. Com- 
mentando, con il suo solito acume, l’epigramma Hic congesta, il M. (Roma sott. 
I 465.) dà degli ultimi due versi una interpretazione nuova. In questi versi (Ric 
fateor Damasus volui mea condere membra, Sed cineres timui sanctos vexare 
piorum) il papa non parlerebbe di ciò che era stato soltanto un suo desiderio, 
bensì di ciò che egli fece effettivamente: in altri termini, egli dichiarerebbe 
di essersi preparato il sepolcro nella stessa località in cui riposavano gli altri 
papi (hic), senza però turbarne le ceneri. Come mai? costruendo la tomba (pensa 
il M.) fuori del sotterraneo, ma così vicina, da potersi dire situata nel mede- 
simo luogo. Ora il M. propende (o almeno propendeva) a riconoscere il sepol- 
creto damasiano appunto nella cella trichora. Questa gli sembrò dunque così 
strettamente annessa al sepolereto papale, da far con essa quasi un corpo solo. 
E ha ragione. 

Non così, mi pare, nell’interpretazione dei due versi. Certo, quando Damaso 
scrive volui monstrare, psallere volui, volui condere, intende senz’altro monstravi, 
psalli, condidi. Ma nel caso presente la proposizione avversativa sed ete., ci 
invita, o ci obbliga, a spiegare quel verbo diversamente e cioè come l’espres- 
sione di un desiderio che lo scrittore non credette di ridurre ad effetto, per non 
toccare sanctos piorum cineres. Si noti poi che all’ hic fateor precedono altri sei 
hic i quali designano tutti il cimitero di Callisto vero e proprio. È egli naturale 
che l’ultimo Rie abbia un valore diverso, più ampio, comprendendo un edifizio 
esterno, ben distinto dal cimitero di Callisto? Ben distinto, dico, perchè il Wb. 
pont. e gl’itinerarî non pongono comechessia in relazione fra loro il cimitero 
di Callisto e la basilica di s. Damaso. Ciò significa (se non erro) che questa basi- 
lica si trovava in luogo tale, da non consentire facilmente un ravvicinamento 
con il sepolcreto Callistiano. 
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II. - Xiapus, yAavis (v. p. 166). 


Del facile scambio, nei bassi tempi, fra yXapis e yAavis ci offre un bell’e- 
sempio la doynois inserita da Palladio nel e. 65 della hist. Lausiaca, sotto il 
falso nome ‘/rroXitov rod yvopipov T@v drootodov (cf. « Studi e testi » 19, 1908, 
p. 156). Un giovane uayiotpiavos, ossia agens in rebus, avendo inteso che una 
vergine cristiana si trova, per empia disposizione del giudice, eis Tòv aTo6Kpvpov 
oîkov, risolve di liberarnela. Andato dunque a trovarla, la fa fuggire vestita del 
suo abito virile: peraupidoas roîs idiors ipatiors, toîs Te kapioiors kaì ti yXaviù (ed. 
Butler p. 162, 3 ss.).! Ora è chiarissimo che l’abito indossato da cotesto magi- 
striano era quello proprio dei milites palatini, tunica bianca di lino e cla- 
mide (cf. Hieron. ep. 60, 9, 2 in palatii militia sub chlamyde et candenti lino). 
Il plurale kapicia denota appunto la tunica interiore di lino (della quale lo 
stesso s. Girolamo scrive [ep. 64, 11, 2] solent militantes habere lineas, quas ca- 
misias vocant, sic aptas membris et adstrictas corporibus, ut expediti sint) ed in- 
sieme, forse, la tunica superiore. Certo l’altro capo di vestiario, denominato 
yAavis tanto nel passo sopra riferito, quanto poco appresso (t@ dkpwi ris yXavidos 
Tepura\vyrapévn) designa la vera e propria chlamys militare. Infatti s. Ambrogio, 
dove riferisce la stessa leggenda (o meglio, una versione poco diversa della stessa 
leggenda), pone sulle labbra del giovane le parole: Induere chlamydem... sume 
pileum (de virgin. II 4, 29). Si dovrà pertanto in Palladio preferire la lezione 
yAxapid, yXapvdos (rigettata dal Butler in nota), come fa, per esempio, lo Schwartz 
in Eusebio HE VII 15, 4 (p. 668, 27)? Se si trattasse di uno scrittore classico, 
non esiterei a dir di sì: dinanzi alla storia di Palladio, come dinanzi alla pass. 
s. Theagenis, resto incerto. Già invero nell’editto di Diocleziano troviamo con- 
fuse Je due voci (vedi CIL III suppl. p. 1944, 22, 10. 16. 17..20; cf. Amelung 
in Pauly-Wissowa RE vv. yAapus, yXavis, pp. 2342. 2346). Che se nello pseudo- 
Crisostomo, in ps. IV (Migne 55, 542, 3 ab imo) 6 otpatwòris darò Ts yXavidos 
qvopifera., è lecito attribuire alla ignoranza di uno scriba la sostituzione di 
yAavidos a un supposto originario yAayydos, ciò molto difficilmente si può pen- 
sare in tre luoghi della HE di Teodoreto (pp. 194, 18; 285, 12; 316, 9 ed. Par- 
mentier), dove tutti i codd. leggono concordemente (se l’apparato crilico non 
c’ inganna) yAavidi, yXavida, yXavidos (cf. Georg. mon. p. 562, 10). E quindi è che 
sarei meno propenso del Bernhardy a giudicare guasta la glossa di Suida 
XXavis® évivpa otpatiwtikdr, quantunque di certo la differenza fra yXapis e yXavis 
si trovi più o meno esattamente indicata in altri lessici di età abbastanza tarda 
(v. Cramer An. gr. Il 278, 24 ss.; Etym. M. 812, 23 ss. yAavìs  Xert] TV épyaciav 
Kaì Tpupepa* yXapùs dè n Tepipepijs, your Tò XMeyopevov oayopavtiov. Questo ultimo 
vocabolo equivale prob. al lat. sagochlamys [Trebell. Poll. Claud. 14, 5). Cf. Du 
Cange Ss. vV.). 

S. Ambrogio nel luogo testè citato non fa parola della camisia, insieme alla 
chlamys; ma nomina (d’accordo con la più antica recensione degli acta ss. Theo- 
dorae et Didymi, Ruin. p. 354) un altro capo del costume militare, il pileus. Per 
pileus non si ha da intendere qui l’elmo (detto a volte dai Greci rîXos 0 rTAos 
yxAxods), non coprendosene i soldati romani altro che in guerra, sì bene quel 


1 Il fatto richiama quello di Teopompo re di Sparta che permutato cum vxrore hahitu e custodia 
ut mulier evasit (Quintil. Ist. II 17, 20) e qualche altro simile (cf. Herod, IV 146). 
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berretto di pelle — pileus pannonicus - ch’essi (giusta Vegezio mi7. I 20) porta- 
vano ordinariamente, ne gravis galea videretur in praelio homini qui gestabat 
aliquid semper in capite. È possibile che i milites dell’officium, i quali, non es- 
sendo combattenti, si deve credere che mai andassero armati di elmo, portas- 
sero invece il pileo e proseguissero a portarlo anche dopo che i legionarî, nel 
volgere del sec. iv, ne ebbero smesso l’uso, come insegna Vegezio I. c. Sta in 
fatto che sui monumenti antichi cristiani compariscono coperti di pilei di pelle 
non solo i carcerieri di s. Pietro ed altri personaggi che l’artista potrebbe aver 
voluto qualificare per ebrei, ! ma anche le guardie dei ss. Giovanni e Paolo, il 
percussore di s. Achilleo (cf. « Studi e testi » 22 p. 54) e il soldato romano che 
trafigge il corpo sacrosanto di N. S. (avorio di Londra, ap. Dalton tav. VI 5). 
Lo stesso berretto ha uno stuolo di soldati in una scultura dell’arco di Costan- 
tino (v. A. Monaci in « Nuovo Bull. » XIII, 1907, p. 55 ss.). Se in tale stuolo, 
anzi che un corpo di soldati d'Oriente, si potesse riconoscere l’officium (io mi 
rimetto in ciò al giudizio degli archeologi), allora in quel personaggio che viene 
in coda, pileato anch'esso e seduto su un carro a quattro ruote, sarebbe forse 
da ravvisare un princeps officii (ricorda il curriculum, in cui due principes of- 
ficii si recano ad arrestare s. Cipriano, e la carruca, nella quale l’irenarca di 
Smirne fa salire s. Policarpo). i 

Nel Martirio greco di s. Teodora e Didimo, pubblicato dai Bollandisti, III 
april. p. LXIII ss. (rimaneggiamento di quello sopra citato e che ci è soltanto 
pervenuto in una versione latina) il liberatore della giovinetta le si presenta nel 
topvetov in pieno assetto di guerra! Perchè essa kwpides (così il cod. Vat. greco 
1660 e l’edizione) éokéracevr éavtir, ws eimdaow otpatiotat, Kai été@nkev ti xepalîi 
Tepireparaiav kai \aBoîoa tà 6tda aùroî éEfNXbev. In questo passo, che è forse del 
vi secolo, forse ancora del v, si deve notare la menzione delle gambiere, in 
quanto essa conferma ciò che si disse a pag. 168 nota 3 sull’uso generale di 
codesta arma difensiva nell’esercito bizantino. Naturalmente xwpides è sbaglio 
dell’amanuense per kvpidars, e kvnpidais (invece di xvnutoi) è una forma, di cui 
non mi sovvengono altri esempî, ma che ad ogni modo non può sorprendere 
alcuno (cf. deriva, caXmiyyai ete.; Dieterich Untersuchungen pp. 160. 162). 


1 In « Studi e testi » 22 p. 54 nota 3 scrissi: L’unica scultura, in cui il berretto (cilindrico) com- 
parisce nella scena del passaggio del mar Rosso, si ha in Millin Voyage III tav. LXVII n. 3 ». Ora 
il dott. Paolo Styger, al quale mi professo assai grato, mi fa cortesemente notare che, secondo i di- 
segni di Millin e di Garrucci (tav. 309, 1), codesti berretti non esistono affatto. Erra dunque il Le Blant 
nella descrizione del monumento in Sarcophages d’Arles p. 54, scrivendo: « A droite marchent les 
Hébreux, coiffés du bonnet caractéristique ». 
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frammento del, nel cod. Vat. gr. 1991; 
p. 153 nota 1. Osservazioni sul mmar- 
tyrium conservato nei codd. Gerosol. 
17 del S. Sepolcro e 16 della S. Croce, 
p. 156 nota 3. 

Marmorarti (ss.) di Pannonia, venerati 
in Roma fin dai primi decennî del 
secolo IV, pp. 57. 64; furono le loro 
ossa traslate mai a Roma?, pp. 60. 
64 nota 1. 

Mombritii Sanctuarium, edizione Soles- 
mense del, p. 7 nota *. 

paxpa, p. 174 nota 3. 

papopiov donde l’ @uopspiovr, p. 182; per- 
sone trascinate (in arresto o al sup- 
plizio) per il uagopioy, ib. nota 1. 

peyiotàves (Toî TpiBovvov), p. 173. 


Nemesio martire, se fosse sepolto nella 
basilica dei ss. Felice ed Adautto, 
p. 46. 

nervi a corpore exclusi, p. 92 con nota 1. 

Nicandro e Marciano (ss.) di Mesia. Il 
loro culto si sostituì in Campania al 
culto di un martire locale di nome 
Nicandro?, pp. 150. 153. Furono le loro 
reliquie trasferite in Italia ?, p. 151. 
Cf. « Marciano e Nicandro ». 


Oro filato, p. 31 nota 1 (cf. anche Hieron. 
ep. 66, 5, 1 vestes sericae et aurum 
in fila lentescens). 

ortiwv, p. 167. 


Palatium, residenza del proconsole, p. 
138. 

pileus dei soldati, p. 188. 

piombo, feretri di, in quali casi adope- 
rati, p. 62. 

principes officii, p. 124. 

Moreò\n, per IorioXoi, p. 96. 

mtparmdortos, p. 167 (questa parola va ag- 
giunta a p. 167 lin. 17 dopo rpBodvos). 
Cf. « Wiener Studien » XXIV (1902), 
p. 143. 


Rose simbolo di martirio, p. 12 nota. 


Sangue dei martiri, come conservato 
dagli antichi, p. 25 nota 1: fiale con 
sangue nei sepolcri, p. 28 nota 2 (cf. 
Leclercq in « Dictionnaire des anti- 
quités chrét. » s. v. ampoule de sang, 
col. 1747 ss.). 

sarcofagi di s. Cecilia e dei suoi com- 
martiri, p. 34. 

silenti hora noctis, p. 84 (cf. hist. Apol- 
lonii regis Tyri 6: hora moctis silen- 
tissima). i 

Simplicio (s.) aggiunto più tardi al gruppo 
dei ss. marmorarii pannonici, p. 58. 

Sisto II (s.). Allude al suo martirio im- 
provviso un passo della vita s. Cy- 
priani per Pontium?, p. 122: nessuna 
cattedra fu venerata sul luogo della 
sua morte, p. 121. Cf. « Damaso ». 

Sossus o Sossius (non Sosius) è la più 
antica grafia del nome del diacono 
di Miseno commartire di s. Genna- 
ro, p. 80. Iscrizione simmachiana in 
onore di s. Sossio, p. 87. 

strator 0 stator? in act. s. Cypriani II, 
3, p. 123. 

cexovvdootpatnyos errore per ceroîvda Tpa- 
travi (Neyecv), p. 167. 

okovtapiov = doris, p. 167. 

otpatwrys = carnifea, p. 172. 


Teagene (s.): sua immagine nel Meno- 

logio di Basilio II, p. 175. 
triumphus crucis = crux, p. 52 nota 1. 
tetparaocarov, p. 169. 


Urbano I dove sepolto?. p. 13. 
urne cinerarie cristiane?, p. 34 nota: 
urne per reliquie, p. 151 nota 1. 


Venerabilis, titolo comune ai martiri di 
qualunque sesso, grado e condizione, 
p. 48 nota 2. 

vesti auree di s. Cecilia, pp. 28. 28; in 
che condizioni ritrovate nel 1599, 
p. 31; vesti di s. Cipriano, p. 131; 
vesti dei condannati spettanti al car- 
nefice, p. 27 nota 1 (cf. pass. s. Psocii 
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p. 191, 14 [in « Minchener Mus. » 1 2] vedere il martirio di s. Cipriano, erano 
lector dicit ad eum: Pater, quare his saliti sugli alberi, p. 130. 

optimis vestibus voluisti nunc indui, | Zefirino papa fu certamente sepolto nella 
ut ea tollat speculator ?). cella detta di s. Sisto ?, p. 70; fu cer- 


tamente sepolto in uno tumulo con 


Zaccheo: a lui assomigliati da Ponzio s. Tarsicio?, p. 74. 


diac. i cristiani di Cartagine, che, per 


ERRATA 


95, 33. éorw 


. 95, 32 il testo greco 


97. 8-9. aterepari|oBnoav 


107, 10 in app. rò nuatov V 
113, 79 daperdoàs apfifrev, TÒ 


123, 30 Godefroid 
152, nota 4, lin. 6 


Non, 
LKOVES 


CORRIGE 


il testo greco, secondo il cod. C 
éoTiv 

aterepari|cBnoay 

tò npatiov V corr. in T6v juariov 
dperd@s, apfrev TÒ 

Godefroy 


» , 
ELKOVES 


7 


Rene 


Fai fe A apren 


si 
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» fi 
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FOAIIÀ 
SIGIAI 
(fd, Hob 
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